﻿Alexandru Surdu FILOSOFIA MODERNĂ ÎS PRIDEIfl Colecția cărților de referință ALEXANNDRU SURDU FILOSOFIA MODERNĂ Orientări fundamentale isi Colecția cărților de referință Redactor: Simona Pelin Tehnoredactor: Rodica Niță © Editura PAIDEIA, 2002 70 1341 București, România Str Tudor Arghezi nr 15, sector :: tel : (00401) 211 58 04; 212 03 47 fax: (00401) 212 03 48 e-mail: paideia@fx ro Descrierea CIP a Bibliotecii Naționale a României SURDU, ALE^^TORU Filosofia modernă / orientări fundamentale Surdu - București: Paideia, 2002 p 352 : 23 5 cm (Colecția căJ1,ilor de ref?~~- ' ISBN 973-596-050-8 14(100)" 13/18' ’ Ale^xandru Surdu FILOSOFIA MODERNĂ - Orientări fundamentale - Îngrijirea ediției, prefața și antologia textelor filosofice: Viorel Vizureanu PAIDEIA Prefață Poate că nu există un gest mai sugestiv prin care potf să-ți exprimi gratitudinea față de cei care, de la catedră, ți-au marcat în mod decisiv traseul intelectual și uman, decât acela al unei contribuții - fie ea și modeste - la bunul mers al unei ediții ce adună în pagină tocmai ideile care te-au fascinat și îndrumat de-a lungul anilor de studenție Iar paginile prelegerilor profesorului Alexandru Surdu reconstituie o parte din terenul ferm al istoriei filosofiei, pe care și-a ridicat propriul edificiu ideatic, alături de mulți alți studenți, și cel ce se^mnează rândurile de față Ca o fericită coincidență, anul acesta se împlinesc zece ani de la susținerea de către profesorul Alexandru Surdu a primelor cursuri la Catedra de istorie a filosofiei a Facultății de Filosofie a Universității din București, într-o continuare firească a demersului ce a permis, după decembrie 1989, cooptarea acelor specialiști cărora până atunci, din motive politice, le era refuzată sistematic posibilitatea de a-și împărtăși ideile filosofice într-un cadru universitar de prestigiu Diferențele dintre manuscrisul cursului (implicit, și notițele de curs ale studenților) și edifia de față sunt minore Necesită^ de ordin pedagogic impuneau introducerea, în debutul fiecărei prelegeri, a unei scurte sinteze a prelegerii anterioare, cu dublu scop: punctarea ideilor principale deja parcurse și trecerea fluentă la problematica ce u^a să fie abordată Transpunerea în volum a prelegerilor a condus însă la renunțarea aproape în totalitate la acele pasaje care ar fi putut să pară redundante cititorului, care se va raporta la conținutul de idei dintr-o altă perspectivă, detașat, cum e și firesc, de considerentele pedagogice inițiale Dintre textele incluse în prezentul volum, doar cele consacrate unor aspecte ale filosofiilor lui Fichte și Schelling nu au fost concepute cu scop didactic și au fost preluate, pentru a întregi tabloul pedagogic al filosofiei moderne, din tratatul Gândirea speculativă, apărut tot la Editura Paideia, în anul 2001 Urmărind înlesnirea lecturii, ca și uniformizarea stilistică, am optat pentru eliminarea numeroaselor trimiteri bibliografice din aceste două texte Cititorul interesat poate consulta, de altfel, suplimentar, volumul de referința Făcând parte dintr-o lucrare cu o tematică aparte, ele se apropie, firește, de ceea ce se numește un studiu de specialitate, și nu de o prelegere ce prezintă liniile generale ale unei filosofii, surprinzând cu precădere - cum o sugerează și titlul volumului din care au fost extrase - aspectele speculative ale doctrinelor respective ^m renunțat totodată la a oferi trimiteri bibliografice puținelor citate din operele filosofice invocate, toate binecunoscute și beneficiind de reputate traduceri în limba română, unde acestea pot fi regăsite cu ușurință pentru o eventuală conformitate După cum cititorul se va cominge singur, citatele în cauză sunt oricum ilustrative și nu stau la analize etimologice sau terminologice 6 Prefa^ Apropierea studentului - printr-o expunere clară și clarificatoare, totodată-de ideile esențiale ale unei gândiIi filosofice și, inevitabil, ale gândiIii filosofice, în măsura în care istoria filosofiei, hegelian vorbind, nu este decât necesara desfășurare în timp a sistemului filosofiei, este principalul obiectiv pedagogic al acestui curs Fără îndoială, și orice curs stă mărturie pentru aceasta, nu puteau fi abordate aici toate problemele (fie ele chiar principale) ale unei filosofii Dar, înzestrați cu instrumentul hermeneutic propus de profesor (autor), studenții (cititorii) au putut (pot) ei înșiși să „acopere" acele zone ale gândului filosofic ce lipsesc, inevitabil, din aceste prelegeri în afara schemei interpretative pentadice de bază, m dublu regis^u - categorial și disciplinar -, prezentata în debutul cursului, un rol esențial în desfășurarea sistematică a gândirii filosofice a profesorului Alexandru Surdu fi joacă așa-numitele concepte deschise, noțiune preluată de la Constantin Noica, căreia i se oferă o bogată paleta de exemplificări din istoria filosofiei, de multe ori fiind invocate și contribuții românești la continuarea unui gând filosofic ce părea uneori sortit singularității, dacă nu chiar incomuulcabfiității ideatice În fine, putem anunța cititorul incitat de lectura volumului de față că el va fi urmat, într-o continuitate nu doar firească din punct de vedere cronologic, dar și materializând desfășurarea sistematică a gândului filosofic, de un tom cuprinzând prelegerile universitare consacrate perioadei contemporane din istoria filosofiei de către profesorul Alexandru Surdu * Ecoul unui sistem filosofic - fie el și în forma unor prelegeri destinate studenților - în contemporaneitatea imediată este dat de forta ideilor, de profunzimea sintezei, dar și de deschiderea timpului respectiv față de asemenea încercări ale gândului A propune în zilele noastre un sistem filosofic pare a fi o încercare sortită din start eșecului, sau care, cel puțin, se aseamănă cu înotatul împotriva curentului, un curent copleșitor, căci el izvorăște, pentru mulți filosofi, din propriile noastre „slăbiciuni", că nu zicem din propria noastră natură umană fragmentară" Totuși, ceva putem face: măcar să lăsăm ideilor doar ce este al lor greutatea" lor, o greutate neîmpovărătoare însă, căci ele pot fi totodată frumoase" și să încercăm în lectura noastră să uităm ceea ce îi datorăm inevitabil timpului (care, deși trece repede sau ușor, își lasă nu rareori urma grea asupra gândulu: nos^u) Nu „eterna reîntoarcere" (la sistem filosofic în acest caz c :m -:ân t: puterea spiritului de a se elibera de ceea ce de multe on u este al p-entru că este aproape al tuturor Să avem aceste gânc: l:-l :: c t r t :ân :: ' 'om citi ultimele rânduri ale prelegerilor de față: Chlar aatâ ::-: :e ~ rii integrale a Ființei Pe baza acesteia, cu raportare directă la existența corespunzătoare fiecărui tip de logică, poate fi elaborată teoria Realității Kant însuși a încercat acest lucru și chiar a reușit într-o oarecare măsură Aceasta, pe baza datelor corecte de care dispunea la nivelul existenței și al ființei Mai precis, pe baza teoriei sensibilității și a intelectului, dar nu pe baza unei teorii corecte a rațiunii și a speculațiunii ^m constatat deja faptul că s^uctura Criticii ratiunii pure este structura unei logici tradiționale a rațiunii Dar în ea Kant tratează despre sensibilitate și intelect Aceeași structură o au și celelalte Critici, care sunt și mai puțin reușite din acest punct de vedere Critica rațiunii practice ar fi trebuit să fie, metodologic Immanuel Kant - Considerațiuni logico-siste^atice 109 vorbind, o aplicație practică, în domeniul moralității, a unei teorii a rațiunii, dar ceea ce aplică Immanuel Kant este aceeași schemă a logicii tradi^onale, cu Analitică și Dialectică, din care lipsește însă teoria sensibilității, iar logica este redusă la intelect, cu vagi implicații speculative Și mai evidentă este situația cu Criticafueultății dejudecare, ca facultate fictivă între intelect și rațiune, in care este abandonată tocmai teoria conceptelor estetice, care vor deveni fundamentul teoriei frumosului Ceea ce se obține însă de fiecare dată, făcând abstracție de aspectele criticiste, este câte o teorie sau o filosofie a domeniului respectiv, ceea ce va rămâne caracteristic pen^u teoria realității Kant nu a putut să ofere o etică, dar a elaborat o filosofie a moralității ca aplicație a schemei sale logice, ca o teorie coerentă a sensibilității și a intelectului, dar mai puțin a speculațiunii La fel, el nu a elaborat o estetică, ci o filosofie a frumosului, consecventă, de asemenea, schematismului său logic În fine, ceea ce se găsește la fiecare pas în Critica rațiunii pure, dar mai ales în Prolegomena, este o teorie sau o filosofie a matematicii și, respectiv, a fizicii În prima, cel puțin, pe baza teoriei sensibilității și a intelectului, Kant a obținut rezultate remarcabile, recunoscute și chiar adoptate, uneori, până in zilele noastre Aceste rezultate țin însă de domeniul filosofiei tradiționale, inaugurat tot de Kant, și anume cel al epistemologiei Deținem în acest moment al prelegerilor noastre date suficiente, și este meritul lui Kant de a fi contribuit în mare măsură la acumularea acestora, despre cele două orientări fundamentale ale filosofiei moderne: cea disciplinară și cea sistematică Prima poate fi numită și fragmentară, iar ultima - unitară Orientarea disciplinară constă în tratarea problemelor filosofice grupate pe discipline relativ independente, care pot fi practicate izolat printr-o specializare progresivă Această independență și izolare le permite apoi, treptat, cel puțin unora dintre ele, să se desprindă de filosofie Unele o fac în întregime, altele - parțial, așa cum o făcuseră în antichitate și în Evul mediu științele propriu-zise Această desprindere se va petrece în perioada filosofiei contemporane, dar procesul începe din vremea lui Kant El proclamă chiar excluderea din filosofie a psihologiei , cosmologiei și teologiei , ceea ce se va și petrece Dar tot el va determina, în schimb, includerea în domeniul filosofiei a gnoseologiei și a epistemologiei Treptat, își vor dobândi apoi independent relativă etica și estetica, ^axiologia și sociologia, ca și o parte din logică cea a intelectului, respectiv logica s^imbolica, Tabloul general al disciplinelor filosofice fundamentale, care se mențin totuși într-o relativă interdependență le confine pe următoarele cinci: ontologia, Logica, metodologia, gnoseologie și epistemologia Nu există o ordine în tratarea lor si nici \Teo restricție în privința ponderii care li se acordă În cadrul fiecăreia dintre ele pot fi abordate probleme care țin de așa-numita ,, metafizică" împotriva cărora a luptat Kant, pe motivul că ele ar depăși limitele intelectului Aceste probleme au implicații 110 Filosofia modernă - Orientări fundamentale transcendente și transcendentale, primele fiind, la rândul lor, de tip macrocosmic sau microcosmic Orientarea sistematică sau unitară cuprinde cele cinci teorii ale: subsis-tenței, existenței, ființei realității și existenței reale Aceste teorii sunt într-o strânsă interdependență și condiționare reciprocă Ele nu pot fi practicate separat, căci alcătuiesc un întreg Mal mult, flecare dintre ele reprezintă în același timp întregul Ceea ce și permite adesea considerarea părții drept întreg (pars pro toto) Părijle sistemului coincid într-o oarecare măsură cu disciplinele filosofice, pe care acesta le și include în pura lor esențialitate și cărora le perpetue^ază ponderea Sistemele în care predomină, de exemplu, teoria ființei au caracteristici logiciste, cele în care predomină teoria existenței au caracteristici ontologiste etc Tendința sistematică este însă inversă, de recuperare a disciplinelor științifice și filosofice și de înglobare a acestora în cadrul sistemului, dar, firește, nu ca atare, ci în pura lor esențialitate În cadrul teoriei realității, cu exemple chiar de la Kant, matematica poate fi recuperată prin filosofia matematicii, iar fizica - prin filosofia fizicii, alături de alte științe care vor alcătui filosofia naturii și vor fi incluse în teoria adevărului Tot așa cum estetica va reveni la sistem ca filosofie a artei din teoria frumosului, iar etica va reveni, prin filosofia moralității, la teoria binelui Se conture^ază astfel o teorie referitoare la cele cinci componente ale realității: adevărul, frumosul, binele, dreptatea și libertatea ^X Intelectul și facultatea de judecare în Critica rațiunii pure După ce ne-am format o imagine globală asupra filosofiei lui Kant, asupra contribuțiilor sale sistematice și disciplinare la dezvoltarea filosofiei moderne, ca și asupra limitelor doctrinei sale, urmează să ne oprim asupra câtorva probleme specifice, cu caracter mai mult sau mal puțin de concepte deschise Este vorba, în primul rând, de intelect Fa^ de empiriștii englezi, Kant are meritul de a fi separat intelectul de sensibilitate Despre sensibilitate el tratează separat în Estetica transcendentală, iar despre intelect - în Logica transcendentală și anume în partea numită „analitică" Aceasta, la rândul ei, face parte din teoria transcendentală a elementelor În orice manual de logică tradițională teoria elementară cuprinde, de regulă, trei capitole: despre noțiuni sau concepte, desprejudecăp sau propoziul și despre raționamente sau silogisme În timp ce teoria sensibilității, preluată ulterior de psihologie, cuprinde capitole referitoare la senzații, percepții și reprezentări O primă determinație a intelectului, față de sensibilitate, o constituie faptul că el nu se raportează direct la obiectele cunoașterii, adică la fenomene în accepția lui Kant, așa cum o fac senzațiile, percepulle și reprezentările Dacă prin acestea înțelegem intuilă, în termeni ^kantieul, sensibilitatea este facultatea intuițiilor, care, la rândullor, pot fi pure sau empirice, pe când intelectul este facultatea noțiunilor sau a conceptelor Și acestea din urmă pot fi pure sau empirice, în funcție de intuițiile la care se referă În cadrul logicii generale, Kant distinge conceptul de intuiție, considerând că primul este o reprezentare generală, iar intuiția - una singulară În logica transcendentală, conceptul nu mai poate fi considerat ca reprezentare, ci ca referindu-se la reprezentări Mal precis, având chiar funcția de a ordona reprezentările diverse sub una singură Kant face eforturi serioase pentru a separa intelectul de sensibilitate și conceptele de intuiții În Critica rațiunii pure găsim și un fel de relicvă intuitivă a conceptului, numită conceptul comun" El este o reprezentare comună mai multor obiecte ale cunoașterii cum ar fi roșul față de obiectele care au diferite nuanțe de roșu Roșul acesta reprezintă ceea ce au în comun toate nuanțele de roșu El reprezintă unitatea sintetică a apercepției acestor nuanțe Apercepfa este, de fapt, o reprezentare a altor reprezentări 112 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Funcția intelectului, față de sensibilitate este tocmai aceea de a realiza unitatea sintetică a apercepției cu referință la diversitatea reprezentărilor intuitive Intelectul însuși, arată Kant, este tocmai această facultate Pe de altă parte însă intelectul va rămâne la Kant, deși separat de sensibilitate, într-o permanentă legătură nemijlocită cu aceasta „Intuițiile fără concepte - va zice el - sunt oarbe, iar conceptele fără intuiții sunt goale " Aceasta, deoarece intelectul nu poate intui nimic, iar simțurile nu pot gândi Numai din faptul că ele se unesc are loc actul cunoașterii propriu-zise Intelectul însă poate fi studiat, cum se face în logică, și independent de sensibilitate, ceea ce presupune o definiție a lui ca facultate a gândirii În spirit kantian, sensibilitatea era facultatea formelor a priori, ale intuiției pure, iar intelectul va fi facultatea formelor a priori ale gândirii pure Aceste forme sunt conceptele Locul lor de naștere, spune Kant, este intelectul Ele stau acolo pregătite, așteptând prilejul unor experiențe posibile, adică prilejul unor confruntări cu datele sensibilității Apriorismul la nivel conceptual este și mai dificil de admis decât apriorismul intuitiv Ne putem imagina spațiul și timpul ca forme ale sensibilității anterioare oricărei experiențe, cel puțin la nivel ontogenetic, cum este evident că posedăm organe de simț înnăscute Spre deosebire de intuiții, care sunt sensibile, conceptele sunt discwsive Chiar conceptul comun de roșu, nu este numai o reprezentare comună, ci și o deni^ire comună a mai multor nuanțe de roșu și chiar a obiectelor care au aceste nuanțe Or, putem avea senzații fără să ne învețe nimeni, dar putem avea oare denumiri pe care să nu le fi auzit niciodată? Kant afirmă caracterul discursiv al cunoașterii prin intelect dar nu tratează despre raportul dintre concepte și cuvinte S-ar putea spune că intelectul ca facultate a conceptelor ar garanta posibilitatea vorbirii, deci a însușirii a posteriori a denumirilor, ceea ce are un oarecare suport ontogenetic S-a constatat, în legătură cu copiii crescuți de animale, că aceștia mai pot învăța să vorbească numai dacă nu au depășit vârsta de trei ani Ceea ce înseamnă că, după trei ani, ei nu mal au capacitatea de a vorbi Kant rezolvă însă altfel problema, vorbind, ca și în cazul sensibilității, nu despre concepte propriu-zise sau empirice, adică referitoare la ceva concret, ci despre concepte pure Acestora le corespunde o sinteză pură a reprezentărilor cărora le dă unitate Pentru clasificarea conceptelor pure ale intelectului, pe care Kant le numește categorii, se face apel la clasificarea judecăților după: cantitate, calitate, relafie și modalitate După cantitate, judecățile sunt: singulare, particulare și universale, cărora le corespund categoriile: unitate, multiplicitate, totalitate; după calitate, judecățile sunt: afirmative, negative, infinite, cărora le corespund categoriile: realitate, negație, limitație; după relație, judecățile sunt: categorice, ipotetice, disjunctive, iar categoriile sunt: ale inerenței, ale cauzalității, ale comunității; după modalitate judecățile sunt: problematice, asertorice, apodictice, iar categoriile corespunzătoare: posibilitate -imposibilitate, existență - non-existență, necesitate - contingență Intelectul șifacultatea dejudecare în Critica rațiunii pure 113 Se observă ușor faptul că tabela judecăților corespunde numai p^rtial cu cea a categoriilor În ce măsură intelectul cuprinde a priori în sine toate aceste concepte pure este problema apriorismului în genere Ceea ce trebuie remarcat aici este faptul că intelectul, ca facultate a conceptelor, se bazează pe o clasificare a judecăților, adică a unor elemente mai complexe care depind, în orice logică tradițională de tip aristotelic, de elementele simple, adică de concepte Pentnl ajustifica această situație, accidentală în fond, că tabela judecăților era cunoscută înaintea celei a categoriilor, ^ant este nevoit să reducă intelectul la facultatea de ajudeca Și nu numai intelectul, ci și gândirea în genere Din această cauză, Kant va considera conceptele ca predicate ale unor judecăți posibile Această manieră, deși incorectă, va fi preluată de mulți logicieni de orientare psihologistă Aceștia consideră, ca și Kant, că actul fundamental al gândirii este judecata, noțiunile nefiind decât componente ale judecător Actul denominării însă, ai raportării noțiunilor la obiectele pe care le denumesc, este prejudicativ și infirmă prioritateajudecății Despre relațiile prejudicative tratează Aristotel în lucrarea sa despre categorii Kant se referă la aristotel, dar interpretează greșit lucrarea Nu este vorba de zece categorii, ci de zece genuri de categorii Iar Aristotel, prin categorii, nu înțelege noțiuni sau concepte, ci denumiri, care se spun despre ceva (kata tinos categoretai) Interpretarea kantiană a textului aristotelic ar putea constitui subiectul unei lucrări speciale Prioritatea acordată judecății, și cu atât mai puțin reducerea gândirii la judecată, nu este corectă nici din perspectiva kantiană a Criticii rațiunii pure, în care Kant spune clar că facultățile superioare ale cunoașterii, superioare față de sensibilitate, deci facultățile gândirii, sunt intelectul, facultatea de judecare și rațiunea, care corespund conceptului, judecății și ra^onamentului 1 În legătură cu tabela categoriilor, Kant însuși face câteva considerațiuni El recunoaște că primele două diviziuni se referă la obiecte ale intuiției, iar celelalte - la existența acestor obiecte, fie în raport cu alte obiecte, fie în raport cu intelectul, ceea ce presupune criterii diferite de clasificare În plus, ultimele două diviziuni au corelate Primele două diviziuni sunt numite, de către Kant, ale categoriilor „matematice", ceea ce este discutabil, ca și denumirea de categorii „dinamice", dată celor din ultimele două categorii De mare importanță este însă faptul că împărprea se face în patru clase, având deci la bază o metodă tetradică de împariire Dar fiecare clasă este la rândul ei împătfită în trei subclase ceea ce trebuie să dea de gândit, consideră Kant, mai ales prin aceea că a treia categorie rezultă, în fiecare clasă, din reunirea celei de-a doua cu cea dintâi Astfel spune Kant, totalitatea nu este altceva decât pluralitatea considerată ca unitate iar limitația este realitatea unită cu negata În restul cazurilor situația nu mai este atât de evidentă 1 A 130/ B 169, ed cit p 163, in e :-:- a:- eascâ citată cea a lui N Bagdasar și E Moi suc, termenul Urtei/skrar'Ltar este : 1s ] udecată" , și nu prin facultatea (sau puterea) de judecare" ceea ce r aste ctntarii [V V,] 114 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Schema aceasta tripartită va sta însă la baza considerațiunilor ulterioare din cadrul dialecticii triadice, al cărei reprezentant de seamă a fost Hegel Kant mai numește intelectul și facultate a regulilor, deoarece categoriile sunt considerate reguli pentru realizarea unității apercepției cu sinteza diversului reprezen^tărilor date în intuiție Intelectul nu cunoaște ca atare nimic prin el însuși, ci leagă și ordonează materialul oferit de intuiție, și anume cu ajutorul categoriilor sau conceptelor, care joacă în acest caz rolul de reguli Un anumit material intuitiv este ordonat, să zicem, după regula unității, un altul - după cea a multiplicității Aceasta, în cadrul categoriilor din clasa cantității sau al categoriilor matematice Kant nu dă exemple, căci lucrează cu concepte pure În cazul conceptelor empirice, putem considera o anumită sinteză a unei diversități de reprezentări intuitive alcătuită din forme, culori, mirosuri, asperități etc , care poate fi ordonată după regula unității și ne dă cunoașterea unui anumit lucru, să zicem un măr Diversitatea reprezentărilor intuitive alcătuită din aceleași forme, dar disparate într-un anumit spațiu, poate fi ordonată după regula multiplicității în, să zicem, cinci mere Dacă sintezele diversității de reprezentări intuitive nu pot fi ordonate după reguli de multiplicare până la cinci, unitatea se poate realiza pe baza unei reguli de multiplicare nedeterminată, să zicem un coș cu mere, sau pe baza unei alte reguli de multiplicare, referitoare, de exemplu, la greutate: două kilograme de mere Acestea sunt modalități de reducere la unitate sintetică pe bază de reguli conceptuale, ce corespund unor sinteze de diverse reprezentări date a posteriori Aceasta, spre deosebire de activitatea pură a intelectului, care rezidă în unitatea originar sintetică a apercepției în interacțiune cu sinteza diversului reprezentărilor date de intuițiile a priori Intelectul fiind o facultate a regulilor, acestea pot fi interpretate uneori ca leg^ chiar ale naturii, căci legile presupun o astfel de ordonare conceptuală, necesară, cauzală etc Ceea ce nu însea^mnă că legile subsistă în intelect, ci faptul că noi, cu ajutorul intelectului, introducem ordinea și regularitatea în cadrul fenomenelor a căror totalitate o numim natură Astfel trebuie înțeles intelectul ca facultate a regulilor Spre deosebire de intelect, facultatea de Judecare este considerată capacitatea de a subsuma ceva regulilor, adică de a distinge dacă ceva stă sau nu sub o regulă dată 1 Kant face unele consideraul discutabile despre facultatea de judecare sau puterea de judecată (Urteilskraft) Lipsa ei este considerată prostie, adică un defect iremediabil Regulile se mai pot învăța, spune el, dar puterea de judecată, nu, căci este un fel de dar natural Afirmația aceasta contravine însă tezei după care judecata ar fi anterioară conceptului și s-ar identifica cu gândirea însăși Dimpotrivă, aici ea pare o modalitate de exercitare a intelectului, care ar presupune un talent înnăscut Cu alte cuvinte, cineva 1 A132/B 171, ed cit , p 165 (cu obsenrația că și aici Urteilskraft este tradus prin „judecată") [V V ] Intelectul șifacultatea dejudecare în Critica rațiunii pure 115 poate fi inteligent, adică dotat cu intelect dar lipsit de facultatea naturală de judecare, ceea ce rămâne un lucru straniu Simplist vorbind, menirea judecată este de a pune un obiect sub un concept, ceea ce este foarte aproape de interpretarea funcfiei propozilionale a lui Gottlob Frege, în care obiectul cade sub un concept Dar, in această situație, rapo^area facultății de judecare la talentul înnăscut este și mai stranie Orice prost știe, de exemplu, că zrin^ărul cade sub conceptul de dulce, și nu sub cel de acru Mai mult, Kant însuși introduce, în edilia a Il-a a Cririoii rațiunii pure, așa-numitele „scheme transcendentale", care înlesnesc subsumarea obiectelor sub concepte Căci atât reprezentarea obiectului, cât și a conceptului trebuie să aibă ceva omogen Aici ^ant revine la termenul de „reprezentare" în legătură cu conceptul Reprezentarea unei farfurii și reprezentarea conceptului geometric de cerc au ca omogenă rotunjimea ambelor Trebuie, consideră Kant, să existe un al treilea termen, care să fie omogen, pe de o parte, cu conceptul sau categoria și, pe de altă parte, cu obiectul cunoașterii sau fenomenul Această reprezentare intermediară trebuie să fie atât intelectuală, cât și sensibilă - ea este schema transcendentală, considerată un produs al imaginației Neabordând aspectele lingvistice ale actului judicativ, Kant nu își pune problema raportului de predicație dintre obiectul inefabil și concept, care nu poate fi decât discursiv, o categorie, adică ceva care se spune despre altceva Dar acel altceva nu este obiectul cunoașterii ca atare sau fenomenul, ci subiectul unei propoziții Principiul noncontradicției are la Kant enunțul straniu că nici unui obiect în genere nu îi revine un predicat care să îl contrazică Aceasta, pentru că judecată apare ca relalie între un obiect și un concept Pe b^aza acestui principiu, consideră Kant, putem recunoaște adevărul sau falsitate a unei judecăți, ca raportare de concept la obiect, prin aceea că predicatul contrazice sau nu obiectul Dacă judecata este afirmativă și predicatul nu contrazice obiectul, atunci este adevărată, iar, dacă îl contrazice, este falsă Dacă judecata este negativă și predicatul nu contrazice obiectul, atunci este falsă, iar, dacă îl contrazice, este adevărată Judecățile în cadrul cărora pot fi stabilite astfel de raporturi se numesc analitice Ele sunt a priori În caddrul uneijudecăți analitice nu am nevoie de nimic altceva decât de conceptul dat și nu mă interesează raportul acesteia cu alte concepte Problemajudecătăor analitice este reluată în Prolegomena și explicată altfel, cu referință la subiect și predicat în loc de obiect și concept În propoziția „Toate corp^ule sunt întinse" predicatul intins" este cuprins în subiectul „corp" , sau, altfel spus, prin analiza subiectului corp" ajungem la predicatul „întins" În cazul propozițiilor sintetice predicatul adaugă subiectului ceva care nu era cuprins în el Este cazul propoziției Unele corpuri sunt grele" Judecălile sintetice pot fi a poster^„ rinâ bazate pe experiență, și a priori Primele au însă numai o valabilitate probabilă putând fi confirmate, dar și infirmate, experimental 116 Filoso:id modernă - Orientări fundamentale Cele mai importante sunt judecățile sintetice a priori, de genul celor matematice și celor din fizica matematică O simplă operație de adunare este considerată, prin interpretarea semnului de egalitate drept copulă afirmativă, o judecată sintetică a priori La fel și enunțul geometric „Linia dreaptă este drumul cel mai scurt dintre două puncte" Judecățile acestea sunt sintetice, căci predicatul adaugă ceva necuprins în conceptul subiectului Și sunt a priori, deoarece prima se bazează pe intuita de timp, iar a doua - pe cea de spa^u, care sunt forme a priori ale sensibilității ^XI Aplicațiile și limitele intelectului Ca și în cazul conceptelor, Kant oferă o clasificare a principiilor care stau la baza judecăților sintetice a priori Deși ne găsim pe plan judicativ, principiile, consideră Kant, țin de intelectul pur, și nu de facultatea de judecare Aceste principii sunt: 1 axiome ale intuiției; 2 anticipații ale percepției; 3 analogii ale experienței și 4 postulate ale gândirii empirice în genere Cele din primele două clase sunt matematice, celelalte - dinamice Axiomele intuiției, de exemplu, se bazează pe faptul că toate intuițiile matematice sunt mărimi extensive, căci, ca intuiții în spațiu și timp, reprezentarea părților face posibilă reprezentarea întregului În geometrie, pentru a-mi reprezenta o linie, trebuie să-mi reprezint o succesiune de puncte, ca părți ale acestei linii La fel cu orice interval de timp, care presupune o succesiune de momente Important este aici faptul că tot ceea ce intelectul scoate din el însuși, fără a împrumuta de la experiență, deci în mod a priori, nu-i poate servi totuși decât in cadrul experienței Principiile intelectului pur, care se dovedește legiuitor și în domeniul facultății de judecare, fie că sunt principii matematice, fie că sunt dinamice, nu conțin, spune Kant, decât schema pură a unei experiențe posibile Regulile și principiile intelectului nu sunt numai adevărate a priori, ci constituie izvorul oricărui adevăr, adică izvorul acordului conștiinței noastre cu obiectele, prin faptul că ele posedă în sine principiul posibilității experienței, considerată ca ansamblul ce cuprinde orice act gnoseologic în care ne pot fi date obiecte ale cunoașterii, și anume ca fenomene Ce-i drept, consideră Kant, intelectul poate să progreseze în experiențele sale, cum a făcut-o și până acum, fără să apeleze la cercetări atât de subtile; ceea ce nu poate face însă în mod spontan e să își fixeze lui însuși limitele în cadrul cărora poate fi aplicat Din această cauză, zice Kant, el nu este niciodată sigur de drepturile și de posesiunile sale ci trebuie să se aștepte la diferite mustrări umilitoare atunci când, în mod ine\itabil, depășește hotarele domeniului său și se pierde în erori și iluzii Aplicarea corectă a intelectului trebuie să fie empirică, și nu transcendentală, adică atât conceptele, cât și principiile intelectului trebuie să se raporteze numai la fenomene, respectiv la obiecte ale unei experiențe posibile, și nu la obiecte în genere sau în sine Totuși, consideră Kant, apare aici o iluzie greu de evitat Conceptele nu se bazează la origine pe sensibilitate, ci sunt produse ale intelectului pur, spre 118 Filosofia modernă - Orientări fundamentale deosebire de formele intuiției, adică formele de spațiu și de timp Ele par deci să permită și o aplicare dincolo de orice obiecte ale simțurilor Întrucât obiectele simțurilor se numesc fenomene (phaenomena), obiectele gândirii ar putea fi numite noumene (no^nena) • Noumenul are două semnificații, una negativă și altă pozitivă În sens negativ, prin noumen înțelegem ceva care nu este obiect al intuiției noastre sensibile În sens pozitiv, ar trebui să admitem că există un fel aparte de intuiție, și anume iniția intelectuală, prin care am putea cunoaște astfel de obiecte Teoria sensibilității este teoria despre noumene în sens negativ, adică despre obiecte în sine pe care intelectul trebuie să le conceapă ca fiind independente de modul nostru de intuire, admițând totodată că la astfel de obiecte în sine nu pot fi aplicate categoriile intelectului, fiindcă acestea au sens numai referitor la intuițiile de spațiu și de timp Or, acestea sunt intuiții sensibile Pe de altă parte, spune Kant, noi nu dispunem de nici o intuiție intelectuală diferită de cea sensibilă și, chiar dacă am dispune, nu am avea categorii cores-pu^nzătoare unei astfel de intuiții Ceea ce însea^rnă că noumenul nu poate să aibă se^rnificație pozitivă Deci conceptul de noumen nu este decât un concept-limită cu caracter problematic Prin obiectele în sine ca noumene, intelectul limitează sensibilitatea, care nu se poate aplica la ele, căci acestea sunt doar inteligibile, dar se limitează în același timp pe sine însuși, deoarece nici el nu poate să cunoască astfel de obiecte prin categoriile și principiile de care dispune Pentru a ilustra modul în care se poate realiza confundarea utilizării sau aplicării empirice a intelectului cu folosirea lui transcendentală, Kant introduce noțiunea de reflexie (reflexia) Aceasta este conștiința raportului dintre reprezentări și diferitele noastre izvoare de cunoaștere Există o reflexie transcendentală, în cadrul căreia nu este vorba de obiecte în sine, ci de fenomene, care depind de datele senzoriale de care dispunem Din această perspectivă, raportarea unor concepte, a unor reguli sau a unor principii unele la altele se face în funcție de aceste date, în măsura în care ele sunt aplicabile la obiecte ale cunoașterii Există însă și o reflexie logică, în virtutea căreia raporturile conceptuale, regulile și principiile se realizează prin simple comparații conceptuale Pe b^aza reflexiei logice se poate conchide greșit că nu numai conceptele se comportă într-un anumit fel unele fată de celelalte, ci și obiectele în sine, considerate independent de datele senzoriale, deși acestea nu confirmă acest mod de comportare ^Kant se referă la Leibniz și la cunoscutul principiu numit „identitatea indiscernabilelor" Leibniz considera fenomenele ca obiecte în sine, deci ca noumene sau ca inteligibile, cu alte cuvinte, ca obiecte ale intelectului pur, ceea ce le conferea calitatea identității absolute Ele fiind însă obiecte ale sensibilității, iar intelectul neavând o folosire pură, ci numai empirică fată de aceste obiecte ale cunoașterii, pluralitatea și diversitatea numerică sunt date deja de către intuițiile de spațiu și de timp, ceea ce infirmă reflexia logică a lui Leibniz Aplicațiile și limitele intelectului 119 Kant numește amftbolie confundarea obiectului în sine, ca noumen sau obiect inteligibil, cu obiectul sensibil Aceste confuzii sunt legate, după Kant, în manieră tetradică, de patru perechi de raporturi: 1 identitate-diversitate; 2 concordanță-discordanță; 3 intern-e; ,:tern și 4 materie-formă Kant se referă în mod special la Leibniz, care intelectualiza fenomenele, dar și la Locke, care senzualiza conceptele intelectului Cu această ocazie Kant face din nou referințe la Aristotel; de data aceasta, la lucrarea Topica, pe care o interpretează într-un mod nu prea măgulitor pentru marele filosof grec Lucrarea ar fi fost o topică logică, spune Kant, „de care se puteau folosi retorii și oratorii, pentru a căuta, sub anumite titluri ale gândirii, ceea ce convenea mai bine materiei propuse și a sofistica cu aparență de profunzime sau a trăncăni fără sfârșit" Este vorba, firește, de o interpretare greșită a lui Kant, care identifica topica, numită și dialectică, cu sofistica sau eristica, despre care am mai vorbit Dar Aristotel însuși separă dialectica sau topica de retorică Scopul Topicii este acela de a găsi o metodă prin care poate fi argumentată sau respinsă orice propozi^e, problemă sau teză, pornind de la propoziții probabile care să nu producă însă contradicții Ceea ce înseamnă, evident, evitarea prin definiție a sofisticii Căci sofistica presupune argumentarea și respingerea, în același timp, a acelei^i propoziții, deci admiterea contradicției, și nu evitarea ei in plus, „locurile logice", cum le numește Kant, din Topica, nu sunt locuri ale conceptelor în genere, ci ale celor „cinci voci", cum le zice Porphyrtus: genul, specia, propriul, diferența și accidentul, despre care Kant nu tratează nicăieri în mod special Cu toate acestea, Kant găsește și o semnificație pozitivă a topicii, dacă aceasta ar fi interpretată transcendental -Prin „loc transcendental" ^ant înțelege locul pe care trebuie să-1 atribuim unui concept, fie în sensibilitate, fie în intelectul pur Topica transcendentală ar însemna deci „determinarea acestui loc, care revine fiecărui concept după diversitatea folosirii lui, și indicarea de a determina după reguli tuturor conceptelor acest loc“ Topica transcendentală conține cele patru titluri,, cum le numește Kant, respectiv perechile de raporturi amintite, pe baza cărora se pot face comparații și distincții Or, consideră Kant, nu sunt suficiente doar comparațiile și distincțiile dintre concepte, care alcătuiesc „locurile logice", ci este nevoie și de acelea dintre concepte și obiectele în sine, pe de o parte, și fenomene, pe de alta Și anume prin intermediul reflexiei amintite, ceea ce înseamnă stabilirea „locului transcendental" Stabilirea „locurilor transcendentale" îi prilejuiește lui Kant o reluare a criticii generale a filosofiei lui Leibniz Acesta, consideră Kant, „înșelat de amfibolia conceptelor reflexiei a construit un sistem intelectual al lium iC‘ El a pretins că a reușit să cunoască constituția internă a obiectelor comparându-le pe acestea numai cu conceptele formale, abstracte ale propriei sale gândiri Fiindcă se referea numai la concepte, și nu la locurile lor față de intuiție, singura în care pot fi date obiectele cunoașterii, ca fenomene, el nu făcea altceva decât să exLindă principiile sale, cu valabilitate logică pen^u concepte, 120 Filosofia modernă - Orientari fW1damentale și asupra obiectelor în genere, ca obiecte în sine dar și asupra obiectelor sensibile Crezând, spune Kant, că a reușit în felul acesta, să extindă considerabil cunoașterea naturii, fără să dispună în realitate, de nici o data intuitivă despre această natură Acestea sunt, în linii mari, considerațiunile lui Kant despre limitele intelectului determinate de aplicarea lui corectă, și anume empirică Cu aceste observații se încheie și partea din ^Logica transcendentală numita Analitica transcendentală Semnificația negativă a rațiunii speculative Este evident că din Analitica transcendentală din Critica rațiW1ii pure a lui Kant, privită în sens aristotelic, lipsește tocmai partea cea mai importantă, care tratează despre raționamente, despre silogism și demonstrație, care este și skepsis-ul Analiticelor, cum și spunea Aristotel Kant, păstrând simetria celor trei forme logice tradiționale, consideră că există și o facultate a raționamentelor, care este rațimiea Situata este tolerabilă dacă acceptăm intelectul și facultatea de judecare, dar tot în cadrul Analiticii În orice logică tradițională raționamentele sunt tratate în aceeași parte elementară ca și noțiunile șijudecățile Ceea ce face și Kant Dar el înglobează doar noțiunile și judecățile în Analitică, iar raționamentele - în Dialectică Ce-i drept, Kant vorbește despre o aplicare logică a rațiunii, și anume în cadrul raționamentelor deductive sau mijlocite, nu și al celor nemijlocite În cele nemijlocite, consideră el, judecata dedusă sau consecința este cuprinsă în judecata inițială: „Toți oamenii sunt muritori, deci unii oameni sunt muritori" Pentru explicarea raționamentului mijlocit, Kant nu apelează la termeni, și respectiv la termenul mediu, ci consideră că acesta este format din: o regulă, care constituie majora și se obține cu ajutorul intelectului; o minoră, care subsumeaază o cunoștință sub condica regulii, cu ajutorul facultății de judecare; și o concluzie, în care cunoștința este determinată prin predicatul regulii, și anume cu ajutorul rațiunii, care operează a priori această raportare Aceasta înseamnă că rapunea nu intervine decât în concluzia raționamen -tului, ceea ce face și mai discutabilă despărțirea lui de noțiuni și judecați și, respectiv, a rațiunii de celelalte doua facultăți Dar, consideră Kant, rațiunea, spre deosebire de intelect, ca și de facultatea de judecare, procedează după anumite legi (în cazul de față, ale silogismului), care nu mai au nici o legătură directa cu sensibilitatea Legile acestea se aplică doar conceptelor și judecăților, dar- nu se aplică doar W1ora, ci oricăror concepte sau judecăți, av ân d deci o valabilitate universală În măsura in care rațiunea realizează acea raportare a termenilor în concluzie, acea unitate sintetică nu are nici o legătură cu vreo experiență posibilă „Toți caii sunt motociclete toate motocicletele au două roți, deci toți caii au două roți" este un raționament la fel de corect ca și clasicul „Toti 122 Filosofia modernă - Orientări fundamentale oamenii sunt muritori ș a m d ", căci conchide în virtutea acelorași principii Unitatea rațiunii este diferită de unitatea intelectului În plus, consideră Kant, fiecare raționament pornește de la o majoră și de la subordonarea a ceva sub regula impusă de majoră, după care se conchide, Dar, la fel cum concluzia are nevoie de regula respectivă drept maximă logică, la fel și aceasta va trebui să fie, la rândul ei, condiționată de o alta maximă ș a m d , ceea ce presupune postularea fictivă a unui necondifionat, Necondifio-natul acesta transcende însă orice experiență posibilă, iar principiile sau legile rațiunii care se bazează pe el vor li transcendente față de oiice fenomen, spre deosebire de principiile intelectului, care sunt imanente acestora, Aceasta este suspiciunea logică față de principiile rațiunii Ce se întâmplă, se întreabă Kant, dacă rațiunea, asemenea intelectului, este producătoare de concepte raționale și de judecă^? Nu va produce ea o aparență transcendentală a acestor forme transcendente? Dialectica transcendentală se va ocupa cu depistarea acestor aparențe sau iluzii, ceea ce însă nu va însemna că, prin această depistare sau descoperire, aparența va dispărea sau va înceta să se producă, Căci avem de-a face cu o iluzie naturală și inevitabilă, care face ca principiile subiective să fie considerate obiective, Aceasta este deci dialectica naturală și inevitabilă a rațiunii Nu este vorba de o dialectică oarecare în care cad uneori diletanții și nici de născocirea vreunui sofist ingenios pen^u a zăpăci oamenii cu mintea întreagă, consideră Kant, ci de o dialectică inseparabil legată de rațiunea omenească și care, chiar după ce i-am descoperit iluzia, nu încetează totuși să ne ispitească și să ne arunce neîncetat în rătăciri care trebuie mereu înlăturate, ^m menționat faptul că și Analitica transcendentală poate fi considerată o critică a intelectului, dar nu în aceeași măsură în care Dialectica este o critică a rațiunii Critica intelectului vizează doar aplicarea lui incorectă, care este accidentală, pe când critica rațiunii se referă la exercitarea însăși a rațiunii, care este dialectică din cel puțin două motive: din cauza conceptelor sale transcendente și din cauza raționamentelor sale transcendente și dialectice, În analogie cu intelectul, care produce concepte, rațiunea produce Idei numite și concepte raționale Ideile sunt cunoștințe care depășesc, transcend, hotarele experienței, nefiind condiționate de aceasta, Mal mult, orice cunoștință empirică este subordonată unei Idei, care însă nu poate fi niciodată epuizată, fiind necondiționată sau absolută, Kant ezită în legătură cu denumirea de „Idee", din cauza semnificației sale platonice, de prototip sau model, dar, în orice caz, impune renunțarea la semnificația Ideii ca simplă reprezentare, percepție sau senzație, cum apărea la empiriștii englezi Determinațiile de universalitate și necondiționalitate sau de totalitate a condițiilor sunt deductibile, după Kant, din comportamentul rațiunii față de raportarea sintetică a termenilor din concluziile raționamentelor, Din această Semnificația negativă a rațiunii speculative 123 cauză, vor exista trei tipuri de Idei, ca și tipurile de raționamente: Idei determinate de necondiționatul sintezei categorice, de necondiționatul sintezei ipotetice și de necondiționatul sintezei d isjuncrive Din punctul de vedere al generalității, Ideile seamănă cu genurile supreme ale lui Platon Gnoseologic vorbind există o tendință de ridicare progresivă a cunoașterii de la condiționat și relativ spre necondiționat și absolut Ideile, în sens transcendental, servesc acestei tendințe a cunoașterii Ierarhizarea Ideilor față de concepte și categorii sugerează ierarhizarea modernă, pe bază de extensiune, a claselor din teoria tipurilor a lui Russell: de la mulțimi și mulțimi de mulțimi la mulțimea tuturor mulțimilor Dar există și o tendință de coborâre, spune Kant, de la Idei spre totalități de condiții care să corespundă acestora Aceasta nu mai este o aplicare transcendentală a Ideilor, adică pornind de la concepte raportabile la fenomene, ci una transcendentă, adică pornind de la Idei spre ceva care le-ar corespunde, cu condiția transcenderii oricărei experiențe posibile Să folosim un exemplu nekantian, dar deosebit de sugestiv, al Ideii de producere matematică a unui întreg Pornind de la diferite numere naturale, care sunt totalități de mulțimi de obiecte, ajungem la totalitatea numerelor naturale Ultima totalitate presupune Ideea de infinit matematic Dacă direcția este progresivă, ascendentă și corespunde tendinței gnoseologice menționate, de la condiționat spre mai puțin condiționat și necondiționat, Ideea de infinit este aplicată transcendental, pornind de la mulțimi de numere intuitive spre mulțimea tuturor acelor mulțimi, la care, în mod evident, nu se va ajunge niciodată, ceea ce îi conferă infinitului, ca Idee, atributul de potențialitate Aceasta ar fi aplicarea transcendentală a Ideii de producere progresivă a infinitului Dacă se pleacă însă invers, în sens regresiv, de la Ideea absolută, necondiționată de infinit, atunci acesteia i se găsesc corespondențe în cadrul intervalelor dintre numere sau în ierarhizările șirurilor infinite Ceea ce îi conferă infinitului atributul de actual Infinitul actual se mai numește și transifinit, deoarece transcende finitul Aceasta este aplicarea transcendentă a Ideii de infinit Ea conduce la cunoscutele paradoxe de tipul celor din teoria mulțimilor Șirul numerelor pare este infinit dar poate fi pus în corespondență biunivocă cu șirul numerelor naturale Se mai poate spune atunci că șirul numerelor naturale conține șirul numerelor pare din moment ce amândouă sunt infinite? Exemplul acesta sugerează și modalitatea naturală, obligatorie a rațiunii de a ajunge la contradicții, de a fi dialectică și, totodată, dificultatea de a evita astfel de situații Kant mai face distincție între utili^uea regulativă și cea constitutivă a rațiunii Ideile nu se raportează direct la obiectele cunoașterii, respectiv la fenomene, ci numai la concepte sau categorii pe care le ordonează, le ierarhizează și cărora le conferă unitatea pe care eie c pot avea în cea mai mare extindere posibilă a lor Le conduce, cu alte ou’ inte spre absolut și necondiționat Această folosire regulativă a Ideilor este u 'a:ă necesară și chiar indispensabilă pentru îndreptarea sau orientarea rntele-ararai spre un anumit scop 124 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Punctul de convergență al director conceptuale, care tinde să devină al tuturor acestor direcfii, sau unitatea care tinde să devină a tuturor conceptelor, nu reprezintă altceva decât o Idee, un Jocus imaginarius, spune Kant, a cărei acceptare este însă pe deplin justificată Utfl^area constitutivă a rațiunii conduce însă la crearea de concepte fără acoperire empirică și, deci, la postularea existenței efective a unor obiecte sau serii infinite de obiecte care să le corespundă Aplicarea constitutivă a rafiunii este transcendentă și deci dialectică Se conturează astfel semnificata teoretică speculativă a rațiunii Iar ^ant va folosi chiar termenul de rațiune pură speculativă sau, simplu, rațiune speculativă, pentru rațiunea aplicată regresiv, constitutiv, transcendent și dialectic care se referă la un obiect sau la concepte despre un obiect la care nu putem ajunge prin nici o experiență posibilă În legătură cu semnificația regresivă, deci inversă a rațiunii speculative față de tendința ei naturală, Kant introduce chiar termenul de „rațiune inversată" (rație perversa) Scopul Criticii rațiunii pure este tocmai depistarea și evitarea cazurilor în care apar astfel de aplicații speculative și dialectice ale rațiunii Dialectica are la Kant o semnificație negativă, ca și speculațiunea După rafionamentele corespunzătoare: categorice, ipotetice și disjunctive, Ideile se împart în trei clase: una referitoare la unitatea absolută (necondiționată) a subiectului gânditor; a doua - la unitatea absolută a seriei de condiții ale fenomenului; și a treia - la unitatea absolută a condiției tuturor obiectelor gândirii în genere Prima clasă de Idei ține de psihologia rațională, care trate^ază despre subiectul gânditor, a doua ține de cosmologia și, respectiv, ontologia rațională, care tratează despre condiționarea fenomenelor, și a treia ține de teologia rațională, care tratează despre ființa tuturor ființelor Trei vor fi Ideile principale: sufletul, lumea și Dumnezeu Kant vorbește și despre o anumită legătură între aceste Idei, care presupun o înaintare a cunoașterii de la cunoașterea de sine a sufletului la cunoașterea lumii și, prin aceasta, la cunoașterea ființei supreme Ceea ce ar contura și o vizi u ne sistematică a acestora Trei vor fi tipurile de raționamente dialectice, adică sofistice, aplicabile acestor clase de Idei în disciplinele raționale amintite Dovedirea caracterului sofistic și totodată inevitabil al acestor raționamente va constitui argumentul de bază al lui Kant pentru infirmarea acestor discipline filosofice Primul tip de raționament se numește paralogism - în cadrul acestuia se pleacă de la Ideea de suflet, care nu conține nimic divers la unitatea absolută a acestuia despre care nu avem însă nici un concept Al doilea tip de raționament se numește antinomie - în cadrul ei se pleacă de la o totalitate absolută a seriei de condiții ale unui fenomen, care neavând concepte corespunzătoare, face ca și totalitatea contrară să fie la fel de îndreptățită Al treilea tip de raționament dialectic se numește ideal al rațiunii pure și constă in inversarea argumentării - pornindu-se de la ființe condiționate de alte ființe, se ajunge la ființa tuturor ființelor, care devine apoi ființa originară, de la care pornesc toate, deși pe linie ascendentă nu se poate ajunge niciodată la ea Semnificația negativă a rațiunii speculative 125 Nu intrăm în amănunte, dar semnalăm că mecanismul antinomiilor se bazează pe împărțirea lor în teze și antiteze, după care urmează combaterea fiecăreia dintre ele, ceea ce conduce la respingerea antinomiei Tezei că lumea are un început în spațiu și timp i se opune antiteza că lumea nu are un început în spațiu și timp Interesul lui Kant nu este numai acela de a le combate pe ambele, ci și acela de a le arăta necesitatea gnoseologică Întrebarea în legătură cu începutul lumii este firească, și la fel de firești sunt și răspunsurile Însă nici unul nu este acceptabil În primul caz, Ideea cosmologică este prea mică, adică presupune prea puțin fain de imensitatea lumii și, in plus, orice început presupune ceva anterior lui, care îl depășește, îl transcende Deci rațiunea, fără voia ei, devine transcendentă și speculativă, căci despre rațiune este vorba, și nu despre intelectul care se mulțumește cu lumea așa cum este În al doilea caz, Ideea este prea mare, căci depășește orice limită imaginabilă Este deci și ea transcendentă Evitarea însă a ambelor alternative este în defavoarea cosmologiei raionale ca disciplină filosofică Ceva asemănător se petrece și în cazul psihologiei și, respectiv, al teologiei raționale Aceasta este în esență semnificația Criticii rațiunii pure a lui Kant, prin care sunt atacate bazele oricărei metafizici, cu condiția acceptării faptului că încălcarea legii noncontradicției nu este permisă Sau, altfel spus, că rațiunea speculativă are numai un sens negativ xxm Imperati^vul categoric în Critica rațiunii practice În Critica rațiunii practice (1788) Kant se va strădui să dovedească faptul că rațiunea, chiar în utilizarea ei constitutiv-regresivă, nu este numai negativ speculativă, ci și pozitivă, dar nu în domeniul teoretic, ci în domeniul practic, respectiv în domeniul moralității Critica rațiunii practice are aceeași s^uctură cu Critica rațiunii pure, adică are o teorie a elementelor și o metodologie Teoria elementelor nu mai este împărțită insă în estetică transcendentală și logică transcendentală, ci numai în analitică a rațiunii practice și dialectică a rațiunii practice, ceea ce înseamnă că aici, cel puțin principial, nu va mai fi vorba nici despre sensibilitate și nici despre intelect Prin ,,rațiune practică" se înțelege aplicarea sau utilizarea rațiunii în domeniul practicii Rațiunea practică este opusă rațiunii teoretice, identificată adesea cu cea speculativa, speculatio fiind termenul latin pen^u grecescul theoria Deci nu este vorba de rațiuni diferite, ci de aplicații diferite ale aceleiași rațiuni Tot structural se mai observă faptul că in cadrul analiticii se procedează invers, adică se pleacă de la principii de tipjudicativ spre concepte sau categorii Dar această manieră ne amintește de faptul că noțiunile sau categoriile erau clasificate și în Critica rațiunii pune după criteriul tetradic al împărțirii judecăților Deși Kant avea 64 de ani când a publicat Critica rațiunii practice, la care a lucrat aproape un deceniu, noi știm din prelegerea introductivă la filosofia kantiană că ideea acestei Critici, ca și a celorlalte două, ^ant o avea din tinerețe; ace asta apare explicit în § 30 al lucrării lui Meier, Extras din teoria rațiunii, tipărită în 1752, la care se și referă Kant în ^Logica generală Referințe la rațiunea practică se găsesc și în Critica rațiunii pure Capitolul al Il-lea, secțiunea a Il-a din Metodologia transcendentală se numește chiar ,,Despre idealul Binelui Suprem ca principiu care determină scopul final al rațiunii pure" Diferențele de ani, din jurul vârstei de 25, până la 64 și apoi 66, când își termină ultima Critică, dovedesc doar dificultățile enorme ale trecerii peste prăpastia care desparte concepția de realizarea ei efectivă Datorită longevității, Kant a avut însă șansa să îș i ducă la îndeplinire ideile filosofice Chiar din introducerea la Critica rațiunii practice Kant se simte obligat să dea explicații în legătură cu structura lucrării și cu inversarea operată în Analitica r ațiunii practice Inversarea este operată pe motivul că aici rațiunea 128 Filosofia modernă - Orientări fundamentale are de-a face cu voința pe care o determină, independent de orice raportare la ceva exterior, respectiv la concepte și, prin acestea, la fenomene Drumul acesta invers îl obligă pe Kant să postuleze existența principiilor practice ca judecăți, pe care le introduce prin definiție, ceea ce contravine m^alerei din Critica rațiunii pure și oricărei m^alere concret-istorice de abordare a moralei Principiile practice, ca și regulile subordonate acestora, sunt produse ale rațiunii referitoare la voința unei persoane, și atunci sunt subiective și se numesc sau sunt valabile pentru voința oricărei ființe raționale, și atunci sunt obiective și se numesc legi practice Nici conceptul de voință nu se bucură de o tratare specială și motivul este ușor de văzut: ca act psihic, voința sau facultatea de a dori este legată direct de afectivitate și sensibilitate, de ceea ce se numește „stimul" Or, aceasta ar fi presupus o întreagă teorie estetică și, mal precis, psihologică despre voință Dar Kant, ne amintim, a respins psihologia rațională Ca produse ale raulrnii, regulile sunt irimperative, adică exprimă o constrângere, redată lingvistic printr-un ar trebui (sollen) Acest „ar trebui" este diferit de obișnuitul trebuie (milssen) Trebuie necondiționat nu are semnificație imperativ-morală „Trebuie să respir, de exemplu, pentru a trăi", altfel nu se poate, dar „ar trebui să fac economii, căci cheltuiesc prea mult" Acest „ar trebui" exprimă o anumită obligativitate, dar nu are un caracter exclusiv Maximele obișnuite, consideră Kant, sunt principii practice care depind de mijloace materiale pentru realizarea lor și constituie imperative ipotetice, pe când principiile practice referitoare numai la voința ca voință, independentă de orice scop sau efort, sunt imperative categorice și legi practice propriu-zise Determinativele de „ipotetic" și „categoric" ne duc cu gândul la împgviirea judecăților după relație, ceea ce ar presupune și „imperative disjunctive", de care Kant însă nu mai vorbește Dar ne-am aștepta și la o clasificare a imperativelor după cantitate și calitate și, mai ales, după modalitate, căci „trebuie" acela, cu' variantele lui, vizează tocmai raportul nuanțat dintre asertoric și apodictic Toate principiile practice materiale, care presupun un obiect sau ceva material în genere, plăcut sau neplăcut, țin de facultatea inferioară de a dori, legată de obpnerea fericirii Și nu este vorba aici de o diferență esențială între reprezentări care își au originea în simțuri sau în intelect Oricât de rafinată, intelectuală sau rațională, ar fi o plăcere, scopul ei este același, de a produce desfătare, ceea ce înseamnă o robire a voinței în slujba unor scopuri materiale Oricât de fine ar fi bucuriile și desfătările, ele nu vor conduce niciodată la o facultate superioară de a dori, adică la o voință pură Din această cauză, consideră Kant, rațiunea pură trebuie să fie ea însăși practică, adică să poată decide voința prin simpla formă a regulii practice, adică fără presupunerea vreunui sentiment, deci fără reprezentarea a ceva plăcut sau neplăcut ca materie a facultății de a dori, care este o condiție empirică a principiilor practice Se observă tendința obișnuită a lui Kant de a căuta criterii formale independente de orice determinare materială Într-o lege practică, spune Kant, Imperativul categoric în Cntica rațiunii practice 129 rațiunea pură determină nemijlocit voința nu cu ajutorul unui sentiment intermediar de plăcere sau neplăcere Numai în măsura în care legea poate să existe, ca rațiune pură și practică, ea poate să fie și legislatoare, pen^u toate cazurile și pen^u toate ființele raționale Uneori Kant pune problema legilor practice pornind de la material către formal, cum se procedează în mod obișnuit: „Dacă la o lege facem abstracție de orice materie, adică de orice obiect al voinței (ca principiu determinant), nu mai rămâne nimic altceva decât simpla formă a unei legislații universale" Dar el nu admite totuși, principial, posibilitatea deducerii legilor practice din maxime cu caracter empiric Căci, „dacă am vrea să acordăm maximei universalitatea unei legi, ar rezulta cea mai rea contradicție și totala distrugere a maximei înseși și a scopului ei" „Să nu ucizi", de exemplu, dacă ar fi o lege practică, și nu o maximă, și ar presupune posibilitatea aplicării universale, ar putea să determine pieirea speciei umane, care trăiește din uciderea altor specii, și, pe de altă parte, aplicată relativ, chiar numai în cadrul speciei, ar determina pasivitatea în fața crimei organizate, care s-ar generaliza Ceea ce totuși nu însea^rnă că nu este posibilă o generalizare a principiilor practice în ciuda diferitelor coduri, cum era și cel de tristă amintire „al eticii și echității socialiste" Intenția lui Kant era însă aceea de a separa cât mai mult sfera celor două domenii: a maximelor și a legilor Dacă o astfel de lege poate fi considerată universală, atunci voința care îi corespunde trebuie gândită cu totul independent de legile naturale ale fenomenelor în raporturile lor succesive Altfel spus, trebuie privită independent de legea cauzalității Dar această independență se numește libertate Prin aceasta însă cele două domenii sunt și mai strict delimitate: unul este domeniul cauzalitădi, iar celălalt - al libertății Mai mult, conceptul de libertate este determinat de legea morală și este, ca atare, un produs al rațiunii Kant lasă să se înțeleagă că atât legea morală, cât și conceptul pozitiv de libertate nu ar fi altceva decât conștiința de sine a unei rațiuni pure practice Legea fundamentală a rațiunii pure practice, cunoscută, de regulă, ca „imperativul categoric al lui Kant", se enunță: „Actfonează astfel încât maxima voinței tale să poată oricând valora în același timp ca principiu al unei legislații universale" Regula practică este necondiționată, deci este reprezentată a priori ca judecată categorică practică Ea acționează nemijlocit asupra voinței, care este concepută ca voință pură, determinată de simpla formă a legii, care devine condiția supremă a tuturor maximelor Această lege fundamentală nu este nici pe departe un produs atât de ciudat al rațiunii pe cât vrea să îl prezinte Kant Ea are corespondente în tot felul de zicale populare, de genul „Ce ție nu-ți place altuia nu face", care, inversată, devine Ceea ce nu supără pe nimeni nu mă supără nici pe mine" Important aici este faptul că legile morale sunt produse ale rațiunii, indiferent de caracterul lor formal sau material Putem să nu fim de acord cu Kant, să nu acceptăm că rațiunea pură poate să emită sau să producă din sine astfel de principii practice, dar trebuie să acceptăm că, într-un fel sau 130 Filosofia modernă - Orientări fundamentale altul, rațiunea este cea care le produce legătura dintre morală și rațiune, și respectiv lipsa ei de legătură cu sensibilitatea și intelectul, pe linie pozitivă, devine un bun câștigat al filosofiei Situația are numeroase corespondente în utilizarea termenilor „rațiune" și „rațional" în vorbirea curentă Poți spune despre un câine că este inteligent, dar niciodată că este rațional Un om rațional este în primul rând moral, indiferent de gradul său de inteligență Ba, dimpotrivă, s-a dovedit că persoanele cu coeficient de inteligență ridicat sunt necinstite, ceea ce a determinat practic evitarea acestora în posturi care necesită un grad înalt de responsabilitate morală Același lucru este valabil, chiar într-o măsură mai mare, în legătură cu persoanele senzitive, pasionale,, care sunt, de regulă, nestăpânite și acționează în virtutea plăcerii, fiind de obicei lipsite de orice simț al sacrificiului O altă problemă, indiferentă față de separația rigidă dintre domeniul ca^uzalității și cel al libertății, o constituie raportul invers al dependenței dintre judecata morală, în formă de imperativ ipotetic sau categoric, și actul moral ca atare Aceasta, spre deosebire de raportul obișnuit dintre judecata obișnuită și o anumită stare de fapt Judecata obișnuită este adevărată dacă există starea de fapt pe care o afirmă sau nu există starea de fapt pe care o neagă În timp ce judecata morală, ca imperativ, este adevărată în sensul că este acceptată de către cei mai mulfi sau de către tofi, chiar dacă nu ar exista fapte morale cores-pu^nzatoare Și, dimpotrivă, în funcție de respectarea sau nu ajudecății morale, poate fi considerată o faptă morală ca fund bună sau nu Or, acest lucru este clar coifunut în teoria kantiană și chiar absolutizat În genere, ratarnalitatea unui principiu moral trebuie să fie evidentă pentru orice flin^ rațională, independent de existent sau nu a -vreunei acfiuni morale corespu^tătoare În fine, ar mai trebui amintit aici că legea morală nu constituie decât o cerință elementară de corectitudine morală Respectarea ei, imposibilă, de altfel, din cauza caracterului material al oricărei maxime, nu numai că nu ar produce plăcere sau neplăcere, dar ar putea să treacă foarte ușor neobservată Kant însuși, în măsura în care a încercat să o aplice, a dus o viață ștearsă, prin care nu ar fi atras atenția nimănui, dacă nu ar fi fost, întâmplător, și autorul celor trei Critici Mai mult, în relațiile cu oamenii s-a dovedit adesea meschin Aplicând principiul: „Să nu împrumuți de la altul și nici să nu-l împrumuți pe altul", l-a refuzat, de exemplu, pe Fichte, care venise pe jos din sudul Germaniei să îl audieze, pe motivul că, dacă l-ar împrumuta cu bani, s-ar putea ca acesta să nu-i poată restitui la timp, ceea ce ar dăuna pretenției de om corect a lui Fichte Pe linie morală, deci, nu are o valoare deosebită universalitatea comportamentală, ci singularitatea sau exemplaritatea ei, și aceasta, nu față de o voință în sine, lipsită de orice suport material, ci tocmai în ciuda oricăror piedici materiale, pe care, asemenea eroilor din basme, omul rațional trebuie să le învingă în permanență, pentru realizarea unor comportamente exemplare În plus, rațiunea p^tă, fând necondfuonată este liberă nu numai de condicile materiale, ci și de cele religioase, transcendente, ca Ideea de Dumnezeu și nemurire Or și din această perspectivă avem numeroase exemple atât de universalitate, cât și de elevanță comportamentală, chiar și la oameni modești ^XIV Consecințele teoriei kantiene a moralității Legea morală, având forma unui imperativ, nu mai necesită nici o altă justificare, adică este un produs nemijlocit al rațiunii Aceasta, pentru faptul că orice alte premise ale legii morale ar trebui să fie procurate din afara ei, adică din sensibilitate sau intelect, și ar avea deci legătură cu plăcerea sau desfătarea, fie fizică, fie intelectuală Fiind necondiționată și imperativă, legea morală poruncește categoric ființelor umane Izvorând dintr-o voință pură, ea se impune oricărei voințe care este, în această privință, dependentă de ea Sub numele de obligat^, spune Kant, ea dese^nme^ază o constrângere la o ac^une conformă legii morale Această conformitate se numește datorie Acțiunea consecventă pe linia datoriei, independent și chiar împotriva oricăror impulsuri din partea sensibilității și a intelectului, se numește virtute Am văzut ce înseamnă o viață virtuoasă, cu exemple din viața lui Kant însuși Ne putem și imagina o lume în care toate ființele umane ar fi numai virtuoase Ar fi o lume tristă, căci autonomia rațiunii practice și a libertății pe care o proclamă nu are nici o legătură cu existența reală în care trăim Principial, Kant consideră că virtutea nu depinde de fericirea personală Virtutea astfel înțeleasă ar conduce la o lume morală a lipsei de fericire, contrară oricărei promisiuni utopice Ce-i drept, lipsa de fericire nu înseamnă implicit nefericire Virtutea nu presupune privațiune, ci presupune lipsa dorinței pentru ceva plăcut sau desfătător Este însă o mare diferență între a poseda un anumit lucru sau o anumită ființă și a nu îl dori Cu toate că a nu îl dori este diferit de a-l dori și a nu-l avea În primul caz va fi vorba de fericire, în al doilea - de virtute, iar în ultimul - de nefericire Această independență de fericire, de orice satisfacție sau plăcere, este o consecinaf a ratfenalității pure a moralei kantiene, față de care, având în vedere voința obișnuită cu maximele ei, care sunt de fapt niște sfaturi practice menite să ne producă cât mai puțină suferință, ființele umane se găsesc într-o permanentă culppabilitate În primul rând, pentru faptul că foarte puțini au auzit de imperativul categoric al lui Kant, și, chiar dintre cei care au auzit, nici unul nu a încercat să îl pună în practică În al doilea rând, pentru că nu există moralitate absolută și nici voință sau rațiune pură Ele au un caracter istoric și concret Într-un fel raționa omul cavernelor și altfel raționează omul tehnologiei moderne Într-un fel raționează săracul și altfel o face bogatul Un rentier căruia i se aduce totul „la botul calului", cum se zice, își poate permite să nu mai dorească nimic, dar un muritor de foame 132 Filosofia modernă - Orientări fundamentale va fi tentat să mintă, să fure și chiar să ucidă, indiferent dacă va fi sau nu conștient de culpa respectivă Kant vorbește și de un sentiment al moralității, în virtutea căruia omul simte o anumită mulțumire când respectă legea morală și, respectiv, o „mustrare amară" când o încalcă, dar, zice el, conceptul de datorie nu poate fi derivat din acest sentiment Kant împarte principiile materiale ale moralității în subiective și obiective, iar pe acestea, în interne și externe Cele subiective externe țin de educație și de constituția civilă, cele subiective interne - de sentimentul fizic și de sentimentul moral Principiile obiective interne țin de perfecțiune, iar cele externe - de voința lui Dumnezeu Dar principiile materiale sunt incapabile să procure legea supremă a moralități, respectiv principiul practic formal al rațiunii pure Această separațe între material și formal îl conduce pe Kant la ideea de lume pură a rațiunii, de natură suprasensibilă O lume a rațiunii autonome, de tip platonic, o lume a prototipurilor Natura archetypa, spune Kant, spre deosebire de natura ectypa, a imitațiilor Cum este posibilă conștiința legilor morale din prima lume, ca și a libertății, rămâne, după Kant, inexplicabil Este evident că lumea rațiunii are caracter transcendent, dar folosirea ei în domeniul practicii morale, în experiența cotidiană, îi conferă un caracter imanent În manieră inversă față de Critica rațiunii pure, Kant va trece de la principiile rațiunii practice la conceptele acesteia și, respectiv, la obiectele ei Mai precis, el nu vorbește despre „concept" al rațiunii practice, ci despre conceptul de obiect al rațiunii practice", prin care înțelege „reprezentarea unui obiect ca efect posibil prin libertate" Singurele obiecte ale rațiunii practice sunt cele de bine și de rău Spre deosebire de accepția curentă de bine, legată de plăcere și agreabil, și cea de rău, legată de contrariile acestora, Kant le derivă pe acestea din principiile rațiunii practice Căci, consideră el, binele trebuie să fie independent de orice altă determinare Binele în sine este necondiționat Acțiunea conformă legii morale este bună și ființa umană o face în virtutea acestui bine în sine, nu acționând mai întâi și așteptând consecințele, căci acestea, în funcție de împrejurări, pot fi contrare binelui Legea morală, spune Kant, „determină nemijlocit voința, acțunea conformă ei este bună în sine, o voință a cărei maximă este totdeauna conformă acestei legi, este absolut bună în toate privințele și este condiția supremă a oricărui bine" Caracterul absolut și totodată transcendent, în sine, al binelui, face lipsită de sens o ierarhizare a valorilor morale Kant vorbește și despre Binele suprem, atribuindu-l însă, în calitate de concept determinant al moralității, celor pe care urmează să îi combată El ne oferă însă un tabel al categoriilor libertății împărțite tetradic, după cantitate, calitate, relație și modalitate Ceea ce îl determină și pe Kant să recunoască faptul că, în acest tabel, libertatea este considerată ca un fel de cauzalitate" Analitica rațiunii practice se încheie cu un capitol despre mobilurile rațiunii pure practice, care îl obligă pe Kant la tot felul de considera-țuni de morală empirică, referitoare la egoism, îngâmfare, respect, admirație, sfințenie, exaltare ș a , tot mal puțin legate de morala pură Consecințele teoriei kantiene a moralității 133 în fine, în Dialectica rațiunii pure practice, Kant se va strădui să prezinte caracterul dialectic al rațiunii în folosirea ei practică Rațiunea pură în genere, consideră el cere, atât în folosirea ei speculativă, cât și în cea practică, totalitatea absolută a condițiilor, care nu poate fi găsită decât în obiectele în sine observat deja faptul că lumea morală a rațiunii și a libertății avea caracteristici transcendente, fiind autonomă și necondiționată în sine Deci ceva de natură suprasensibilă, ca și obiectul în sine Dar și în c^azul rațiunii practice aplicarea se face tot la fenomene, adică la lumea înconjurătoare (existența reală), ceea ce poate să provoace aparența de îndeplinire a totalității condițiilor de bine chiar în lumea fenomenală Este vorba de Binele suprem Considerând că există realmente un astfel de bine, ca obiect al rațiunii pure, se poate ajunge la concluzia aparentă că acesta ar determina legea morală, și nu invers Pe această cale se ajunge însă la contradicții, ceea ce denotă caracterul dialectic al rațiunii practice Binele suprem ca existență reală, fie și numai într-o lume posibilă, presupune două determinații, pe care Kant le consideră separate, virtutea și fericirea în măsura în care Binele suprem este un bine, el trebuie să fie în conformitate cu legea morală, dar, fiind suprem sau suveran și fiind legat de o anumită persoană din existența reală, el trebuie să presupună și fericirea acesteia, căci altfel nu ar mai constitui un obiectiv demn de dorit Antinomia rezidă în caracterul echivoc al conceptelor de virtute și fericire Kant se referă la doctrina stoică și la cea epicureică în prima predomină virtutea, în a doua - fericirea ^ant propune două alternative, ambele imposibile din punctul său de vedere: fie identitatea virtuții și a fericirii, fie deducerea uneia din cealaltă, ca de la efect la cauză Prima este imposibilă, căci ele țin de două regnuri diferite, de două naturi diferite; cea de a doua este și ea imposibilă, tocmai din cauza lipsei oricărei legături Între cele două Contradicția respectivă ar avea efecte nefaste asupra moralității, dacă s-ar admite că Binele suprem este imposibil și că el ar determina acțiunea legii morale Solufia de principiu a antinomiei rezidă în respingerea acestei dependențe inverse Legea morală este cea care determină conceptul de Bine suprem, chiar dacă el nu se poate realiza niciodată, ceea ce nu provoacă nici un impediment legii morale Cu toate acestea, realizarea Binelui suveran rămâne un obiectiv al legii morale Dar conformitatea deplină a voinței cu legea morală înseamnă sfințenie, spune Kant O perfecțiune de care nu este capabilă nici o ființă rafională din lumea sensibilă, în nici o clipă a existenței sale Cum ea este totuși cerută ca practic necesară, nu poate fi realizată decât în cadrul unui progres mergând la infinit către acea conformitate deplină Și, consideră Kant, după principiile rațiunii practice, este necesar să se admită un astfel de progres Dar aceasta presupune existența la infinit a persoanei care tinde spre Binele suveran, ceea ce, arată Kant se numește nem^ărea sufletului Deci Binele suveran nu este practic posibil decât prin presupunerea nemuriririi sufletului, care trebuie considerată un posntulat al rațiunii pure practice, prin care se înțelege o judecată indemonstrabilă, căci depinde de o lege practică cu valoare a priori, 134 Filosofia moderna - Orientari fundamentale necondiționata Postulatul nemulilii sufletului nu înseamnă afirmarea acestei nemuriri „în mod natural acela care are conștiința de a se fi aflat o mare parte din viața lui până la sfârșitul ei în progres spre mai bine, și anume din motive morale autentice, poate avea mângâietoarea speranța, deși nu certitudinea, ca va persevera în aceleași principii și într-o existența prelungita și dincolo de aceasta viața " Aceasta oferă perspectiva unui „viitor de beatitudine" (expresia de care trebuie sa se foloseasca rațiunea pentru a desemna o bunastare deplină, independentă de toate cauzele contingente ale lumii, ceea ce ar putea sa garanteze și starea de sfințenie, pe care nu o putem atinge în aceasta existență, fie din cauza propriilor noastre neajunsuri, fie din cauza condițiilor precare de viață, în care suntem totuși nevoiți sa ne complacem) Postulatul nemuririi sufletului era impus pe linia progresului infinit al virtuții spre reali^^ea Binelui suveran Ceva asemanator, considera Kant, trebuie sa fie impus și pe linia fericirii , în calitate de componentă a Binelui suveran „Fericirea-considera Kant - este starea unei ființe raționale în lume, căreia, în întregul existenței sale, totul îi merge după dorință și voință, și se bazează deci pe acordul naturii cu întregul ei scop, precum și cu principiul esențial de determinare al voinței ei " Dar ființa raționala, chiar dacă este capabila de mari performanțe pe linia virtuții, deci a dominarii voinței, nu poate, în nici un caz, sa determine ca și natura și întreaga lume înconjuratoare sa conlucreze în vederea aceluiași scop - acela de a procura o fericire pe măsura virtuții exemplare Ființa raționala care acționeaza în lume nu este, în același timp, și cauza lumii și a naturii Aceasta înseamna ca în legea morala nu există nimic referitor la vreo conexiune necesara între virtute și fericirea care ar trebui sa îi fie proporționala, dar aceasta conexiune este presupusă totuși de Binele suveran, față de binele obișnuit, a c^ufl legatura cu fericirea este accidentala Acesta este motivul pentru care se postuleaza și existența unei cauze a naturii întregi, diferita de natura, care sa conțina principiul acestei conexiuni, anume al concordanței dintre fericire și virtute Binele suveran nu este deci posibil în lume decât admițând o cauză supremă a naturii, care sa aibă o comportare în conformitate cu legea morală Dar o ftință care este capabilă de acțiuni conforme cu legea morală trebuie să fie o ființă rațională, iar cauzalitatea unei astfel de ființe ar trebui sa fie voința ei Deci cauza suprema a naturii, întrucât este presupusă de legea morala în vederea Binelui suveran, este o ființa care, dotata cu rațiune și voința infinite, nu poate fi decât Dumnezeu Dar prin aceasta, considera Kant, nu se înțelege ca este necesara admiterea existenței lui Dumnezeu ca fundament al legii morale Postularea existenței lui Dumnezeu nu este, pe de alta parte, o simpla considerație ipotetica Postulatul este ceva între necesar și ipotetic Ceva care corespunde pe plan religios credinței și care, spune Kant, ar putea fi numit credință pură a rațiunii, căci numai rațiunea pura în utilizarea ei practică este izvorul din care decurge această credință Acceptarea celor două postulate garantează în principiu realizarea Binelui suveran Consecințele teoriei kantiene a moralității 135 întreaga dialectică a rațiunii practice se bazează pe raportarea celor două planuri ale moralității: cel pur a priori și cel empiric a posteriori Critica rațiunii practice nu mal are nici ^nploarea și nici profunzimea Criticii rațiunii pure în prima apar la tot pasul afirmații îndoielnice Chiar cele două postulate s^t criticabile din perspectiva lui Kant însuși Nemurirea sufletului este postulată pen^u faptul că progresul virtuți trebuie continuat într-o altă lume, în orice caz, diferită de lumea fenomenală Pe de altă parte, postularea existenței lui Dumnezeu se face în vederea obținerii fericirii în această lume fenomenală Or, în această situare nu este posibilă realtaarea Binelui suveran, căci virtutea este plasată în transcendență, iar fericirea, în existență - când este una, nu este cealaltă Dar Binele suveran le presupune pe amândouă simultan fu ciuda acestor neajunsuri, o repetăm, cea mai importantă teză a lui Kant din această Critică o constituie legătura dintre rațiune și moralitate și, totodată, independența acesteia de sensibilitate și intelect Elemente de antitetică speculativă la Fichte (1762-1814) Studiul filosofiei lui Fichte, ca și traducerea lucr^alor sale, prezintă multe dificultăți, care pot conduce la concluzia că Fichte este un gânditor nespus de confuz Ceea ce este numai în parte adevărat El este primul filosof dialectico-speculativ de după Kant și este adesea comparat cu acesta Mai mult, el însuși sugerează această comparație Numai că el reprezintă, tocmai în comparație cu Kant, de la care pornește, opusul acestuia, atât ca stil, cât și ca problematică Situația poate fi considerata și invers, ^n perspectivă dialectico-speculativă Hegel îl învinuiește adesea pe Kant că utilizează un stil greoi și o terminologie „barbară" Cauza este dublă: referitoare la folosirea terminologiei raționale atât la studiul intelectului, cât și la studiul speculațiunii La Fichte acfionează ultima alternativă, dar mult mai pronunțată decât la Kant, căci ultimul se oprise la granița speculativului, pe când primul încearcă să-l străbată, dar cu aceleași mijloace logico-lingvistice care conduc la stilul greoi și terminologia barbară" De regulă, se încearcă expunerea filosofiei lui Fichte pornind de la Kant Așa a procedat la noi Maiorescu, urmat de Mircea Florian Primul se referă la rolul subiectivității" în așezarea fenomenelor"; al doilea, la „unitatea sintetică a conștiinței" Ambele vizează ,,eul", conceptul de bază al doctrinei lui Fichte Se poate porni însă chiar de la eul în viziunea lui Kant și de la legătura acestuia cu „subiectul în sine însuși", dublura kantiană a obiectului în sine însuși", cum sugerează și F Ueberweg, considerând că, la Fichte, eul este conceput cu no^nenon ^Kant acceptă eul numai cu semulficația logică de substrat al tuturor ideilor, dar nu ca substanță, căci despre subiectul în sine însuși nu dispunem de nici o cunoștință Orice afirmație despre eu ca subiect în sine conduce la paralo-gisme, căci suntem nevoiți să facem un pas dincolo de lumea sensibilă, adică în transcendent, în tărâmul noumenelor", ceea ce presupune o utilizare speculativă a rațiunii, ca și considerațiile despre viața viitoare Aspectul antitetic al considerațiilor despre eu, suflet, ființă gânditoare rezidă, consideră ^Kant în faptul că, pentru a ne reprezenta acest substrat^n, trebuie să ne instalăm in locul lui și, deci, să substituim propriul nostru subiect 138 Filosofia moderna - Orientări fundamentale obiectului asupra caruia \Tem sa reflectam (ceea ce nu este cazul în nici un alt gen de cercetare), lucru pe care îl va susține Kant și în ediția a Il-a a Criticii rațiunii pure, în cazul determinării subiectului care este totodată obiect-„eu" din propoziția „eu gândesc" Printre altele, Kant consideră că identitatea eului meu, ca fiinal gânditoare, în orice schimbare de stări, nu poate fi dovedită prin simpla analiză ajudecății „eu gândesc", și că eu nu știu nicidecum dacă această conștiință de mine însumi este posibilă fără lucrurile din afara mea Acestea sunt aspecte ale doctrinei kantiene care ne conduc la ideile de baza ale gândirii lui Fichte, care împrumută chiar și notația lui Kant ,,=x" pentru eu ca subiect transcendental Numai că ideile sale sunt contrare celor kantiene și amintesc mal degrabă de concepea lui K L Reinhold, care considera ca izvorul comun al funcțiilor cognitive este faptul reprezentării, căci în el se constituie conștiința ca subiect și obiect Reinhold considera, ca și Fichte, că este necesar un fundament unic al criticismului, bazat pe principiul reprezentării sau al conștiinței, cu enunțul: „Reprezentarea în conștiință e deosebită de obiectul reprezentat și de subiectul reprezentant, dar este raportată la amândouă" Sunt câteva teme ale „filosofiei elementare" ale lui Reinhold pe care le preia și Fichte, cum ar fi: raportul dintreJormă și materie, prima fiind produsă spontan de subiect, a doua fiind primită: intervenția uneiJorte de reprezentare sau impuls, care se diferențiază în impuls material și impuls formal, primul fiind legat de fericire, ultimul, de moralitate Cu amendamentul că Reinhold, pe linia receptivității, presupune acceptarea „obiectului în sine", pe când Fichte, pe linia activității spontane, va accepta subiectul în sine Punctul de plecare al concepției general-filosofice a lui Fichte îl constituie considerarea filosofiei ca știința; mai precis, datorită generalității sale, filosofia este considerată ca „știință a științei în genere", ca teorie sau doctrină, cum s-a tradus în românește, a științei în aceasta calitate, filosofia trebuie să aibă un principiu, o propoziție de bază Acest principiu trebuie să fie cert și să ofere certitudine oricarei alte propoziții care este în legătură cu acesta Legătura constă în faptul că, dacă propoziția A este certă, atunci trebuie să fie certă și propoziția B, și, dacă aceasta este certă, atunci trebuie să fie certă și propoziția C ș a m d Această „legătură" constituie „forma sistematică a întregului" Știința este o construcție, iar scopul acestei construcții este consistența Orice propoziție are un conținut și o formă Din această perspectivă, ar exista de fapt trei principii: unul absolut prin sine însuși, ca formă și conținut; altul, determinat prin sine însuși după formă, și al treilea, determinat prin sine însuși după conținut Spre deosebire de logica obișnuită, care se interesează numai de forma propozițiilor și operează o deducție formală, în teoria științei se ține cont și de conținut, de unitatea dintre formă și conținut O propoziție de tip ,A = A", numai după formă, se exprimă astfel: dacă este pus (instituit) A, atunci este pus A", fară să se știe dacă și mai ales de ce a fost pus A, dacă a fost pus Dacă Elemente de antitetică speculativă la Fichte 139 se ține însă cont și de conținut, și A este determinat ca eu, propoziția devine „eu sunt eu" și se exprimă astfel: deoarece eu sunt, sunt eu", sau formal: deoarece A (acestA determinat, A = e u) este pus este A" Fichte pune accentul pe deosebirea dintre ipoteticul implicațional dacă atunci" (wenn so) și legătura cauzală „deoarece", „datorită faptului că" , din cauză că" (weil) Acesta este cadrul general al filosofiei lui Fichte, pe care l-a concretizat apoi, mal mult sau mai puțin consecvent, cu aspecte ontice, gnoseologice și logico-metodologice specifice gândirii sale antitetice speculative Dificultatea constă doar în separarea acestora, cu variantele lor, și în prezentarea lor într-o anumită ordine, care lipsește în scrierile lui Fichte Cele mal multe probleme ontice sunt legate de interpretarea eului, prezentat adesea simplist, în accepție obișnuită sau, eventual, kantiană Deși se recunoaște că termenul eu" este, la Fichte, echivoc, se consideră că, în principiu, el semnifică subiectul conștient de sine însuși Cine nu are conștiință nu poate fi numit ,, eu" decât prin abuz Or, Fichte comite tocmai un asemenea ,,abuz" El pornește de la considerațiuni generale, de genul socraticului „să te cunoști pe tine însuți" și recomandă întoarcerea privirii spre interior: nu este vorba de nimic care să fie în afara ta, ci numai de tine însuți" Dar ajunge imediat la considerațiuni despre un fundament al experienței care trebuie căutat în afara oricărei experiențe, ceea ce înseamnă, kantian vorbind, plasarea lui în transcendent, pe tărâmul noumenelor" Această plasare", considerată ca poziție a idealismului", face lipsită de sens orice considerație despre obiectul în sine kantian „Obiectul în sine, considerat de sorginte dogmatică, este o simplă născocire și nu are nici o realitate " Corespondentul sau idealist ar li însă eul în sine" Dacă ne gândim însă la simetria obiect-subiect și, mai ales, la identificarea kantiană a eului cu subiectul, eul în sine nu este altceva decât subiectul în sine, care n-ar trebui să excludă obiectul în sine Fichte se simte obligat să adauge aici o notă în legătură cu accepfia eului ca obiect în sine, mai precis, cu substituirea nekantiană a obiectului în sine cu eul în sine sau subiectul în sine Numal că nu este vorba de o simplă substituire, căci, în acest caz, nici despre eul în sine nu s-ar putea spune nimic, cum nu se poate spune nimic, kantian vorbind, despre ceea ce este transcendent Aceasta face ca poziția lui Fichte să fie idealistă, dar diferită de idealismul critic sau transcendental Orice considerație despre eul în sine, ca transcendent, ca noiumen, presupune, după Kant, o util^are speculativă a rațiunii Concepția lui Fichte poate fi caracterizată ca Realism speculativ Eul în sine este un eu pur, absolut, care este conceput ca idee și caființă care sunt de asemenea pure și absolute, bazate pe o gândire absolută, ceea ce conferă concepției lui Fichte calificativul de idealism speculativ absolut Toate acestea conduc la noțiunea de cunoaștere absolută", care se referă la absolut și chiar la absoluitate în genere 140 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Dar Absolutul este însăși divinitatea, care mai este în același timp Unul și Totul Or, eul lui Fichte are aceste caracteristici, chiar parmenidiene, „ale Unului și identicului absolut" Eul absolut este cel care se pune pe sine și se reîntoarce în sine însuși, în afara acestui proces nu mal există nimic El este totul Nu lipsesc nici celelalte caracteristici ale divinității, Infim^tum și Aeternitas Hegel insistă asupra faptului că autopunerea absolută a eului este o punere infinită Este vorba de o procesualitate fără început și sfârșit, ,, construibilă la infinit" „Deci eul, pentru această gândire - consideră Fichte -, nu este liniștit și stabil, ci absolut progresiv, după un plan etern, cuprins în întregime și recunoscut ca atare în gândire a noastră despre Dumnezeu, deși nu va fi perceput niciodată în totalitatea lui " Unul, totul, infinitatea, eternitatea și absolutul conduc în mod evident la conceperea, în cele din urmă, a eului ca divinitate S-a constatat un fel de „evoluție" în concepția lui Fichte despre eu, de la eul pur la eul ca idee, apoi la eul ca absolut și, în fine, la eul ca Dumnezeu în legătură cu eul ca idee, trebuie remarcat că acesta, ca esență rațională, reprezintă atât rațiunea generală în sine, cât și în afara ei, realizată concret în lume, ceea ce amintește de viitoarea concepție a lui Hegel Cu deosebire că, la Fichte, eul ca idee nu se va realiza niciodată, ci doar se tinde spre el la infinit În cele din urmă, Fichte consideră că Dumnezeu este singura ființă adevărată care își opune sieși, prin gândirea sa absolută, natura exterioară ca un non-eu ireal Este sfârșitul care îl mâhnește pe Hegel și care, în viziunea acestuia, conduce la un „Dumnezeu pierdut", atât ca eu, cât și ca non-eu, atât în om cât și în afara omului Ar fi vorba aici de o decădere a gândirii, a conceptului „în abisul neantului", a infinității conceptului într-o „durere infinită", întreaga teorie a lui Fichte semnificând doar o „Vinere Mare speculativă" Considerare lui Hegel sunt, firește, numai pa^al îndreptănfe, căci Fichte, în ciuda terminologiei oscilante, reușește o primă reprezentare speculativă a transcendenței, cu multe elemente ontice preluate ulterior de către Hegel însuși, dar și de către alți reprezentanți ai filosofiei clasice germane A fost subărifat adesea faptul că activitatea eului, b^nfă pe acea forla-impuls, împrumutată de la Reinhold, are la origine un fel de ,, voință pură" „Universul este fenomenul voinței pure " Conceptul de „voință" are conotații antropologice și ține de reprezentarea subiectivă a eului, la fel ca și conceptul de „libertate", atribuit autoproducerii absolute din nimic, ceea ce conferă eului pur „libertate absolută" Aceasta, în comparație cu necesitatea care domnește în lumea empirică Fichte îi spune și „libertate infinită" Din punct de vedere gnoseologic interesează modalitatea prin care subiectul cunoscător, respectiv filosoful, ajunge la conștiința de sine a eului Fiind vorba de transcendență în diferitele sale ipostaze: eul pur, ideea de eu, absolutul, divinitatea, care ajung într-un fel sau altul „obiecte" ale cunoașterii, ar fi necesare aici mijloace diferite de cunoaștere ^m amintit deja noțiunea de „cunoaștere absolută", care este o cunoaștere a absolutului, dar ea are Elemente de antitetică speculativă la Fichte 141 aspecte ontice constructive, fiind legata nemijlocit de activitatea absolută și liberă a eului în domeniul transcendent al ființei absolute și al gândirii absolute, care sunt, în această accepție, identice Identitate care va funcționa și în logica speculativă a lui Hegel, care începe cu ființa pură Nici la Hegel nu va fi vorba de o activitate gnoseologică, de un subiect oarecare, de vreo persoană care ajunge să cunoască modul de instituire (punere) a ființei pure Aceasta se pune pe sine ca și eul și este, deoarece se pune ca gândire și ca ființă absolută în privința divinității, care are aceleași caracteristici transcendente, modalitatea legăturii dintre subiectul cunoscător și obiectul" credinței o constituie revelația Dar Fichte debutase pe plan filosofic tocmai cu o lucrare în care combătea, în spirit kantian, revelația (Versuch einer Kritik aller Offenbar^ng), ceea ce l-a determinat să folosească o expresie chiar contrară gândirii speculative Este vorba de „intuiția intelectuală" Și termenul de „intuiție", și, mai ales, cel de „intelectuală", de la intelect, sunt nepotriviți în context speculativ Intuiția în accepție obișnuită, de la intuitus (privire, vedere), ca și în accepția kantiană, legată de senzație, are semnificație concret senzorială Se referă la obiecte perceptibile, la stări de fapt și situași concrete sau concretaărifie, indiferent dacă acestea sunt dublate sau nu de obiecte în sine Dar eul, legat și kantian de simțul intern, este prin excelență neperceptibil, nelocalizabil în spațiu și timp Eul nu este nici măcar conceptibil, ceea ce recunoaște și Fichte: „Faptul că ar exista o astfel de facultate a intuiției intelectuale nu poate fi demonstrat conceptual" Dar atunci ce legătură are cu intelectul, pentru a fi numită „intelectuală"? Intelectul dovedindu -se, în orice accepție, facultatea gândirii referitoare la obiecte, stări de fapt și situași A înțelege însemnând tocmai a avea o reprezentare clară (o intuiție) a unei stări de fapt, astfel încât fiecărei părți componente a stării de fapt să-i corespundă o parte componentă a reprezentării Intelectul poate fi considerat o facultate a intuiției intelectuale, numai că aceasta din urmă nu are nici o semnificație speculativă și nu ne poate oferi date despre domeniul transcendenței în genere, și nici despre domeniul noumenal al eului Cel mult, kantian vorbind, în afara obiectului în sine, contestat de către Fichte, lasă deschisă problema existenței unui eu în sine care ar trebui, pe de o parte, să furnizeze datele sensibile, pe care le furniza obiectul în sine, și, pe de altă parte, să le și recepționeze Dar cum poate fi intuit ceva neintuibil și neconceptibil? Unul dintre punctele slabe ale teoriei lui Fichte îl constituie renunțarea la distincțiile introduse de Kant între: sensibilitate și intelect; intelect și rațiune; rațiune pură și rațiune speculativă El folosește frecvent, pentru gândire în genere, doi termeni: Intelligenz și Denken Primul se referă la gândirea obișnuită din logica tradițională legată de legile clasice ale gândirii, context în care apar și considerații despre rațiune și facultatea de judecare, în accepția unui anumit semicriticism" Astfel rațiunea și facultatea de judecare ar fi, în acest context, subordonate inteligenței Despre intelect (Verstand) nu se spune nimic cu această ocazie 142 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Intelectul, facultatea de judecare și rațiunea apar ierarhizate în spirit kantian în cazul delllării procesului de instituire, prin activitatea eului, fără intermediul obiectului în sine, al lumii obiectuale, corespunzătoare non-eului Ceva analog esteticii și logicii transcendentale din Critica rațiunii pure Este vorba în primul rând de facultatea de imaginare, prin a cărei activitate eul se mărginește pe sine și produce reprezentarea Prin reprezentare eul oscilează între două direcții opuse, spre eu și spre non-eu, iar această oscilare este acțiunea facultății de imaginare, care face conștientă receptivitatea și activitatea eului Rezultatul acestui proces este senzația, care se produce aici în absența oricălli obiect De altfel, facultatea de imaginare era definită de către Kant ca facultatea de a reprezenta în intuiție un obiect chiar în absența lui La Fichte, obiectul nu este numai absent, ci chiar inexistent, senzația fiind doar un simțământ al eului față de ceva străin din sine însuși Din senzație urmează intuiția Este intuit ceva exterior de către un subiect care intuiește Apar două activități opuse ale eului, de producere și de receptare Pentll ca produsul, intuiția să devină reală, este nevoie de fixarea ei ca diferită de producător, ca exterioară acestuia Acțiunea aceasta îi revine intelectului (Verstand) Intuirea produce senzația în spațiu și timp, iar intelectul, categoriile care o fixează Este instituit astfel obiectul asupra cărilia reflectează facultatea dejudecare (Urteilskrajt): face comparații, determină relații, subsumează etc Intuiția spontaneității absolute a eului nu este însă reală pentru eu dacă nu este și ideală în eu, și invers, ceea ce garantează cunoașterea rațională (Vernunfter-kenntniss), fundamentul oricărei cunoașteri (Wissen) Prin aceasta eul se concepe pe sine, ajunge la conștiința de sine Intelectul, facultatea de judecare și rațiunea sunt, de data aceasta, componente ale gândirii obișnuite, cu excepția inexistenței obiectului de referință ca diferit realmente de eu Termenul căruia îi sunt subordonate este Denken Numai că facultatea de judecare, provenită din schema elementelor clasice: concept, judecată, raționament, s-a dovedit o facultate hibridă Numai intelectul și rațiunea erau, la Kant, producătoare: prima - de concepte, ultima - de idei In fine, rațiunea speculativă era cea care ar fi trebuit să prezinte interes pentru Fichte, și anume datorită caracterului ei dialectic Pe Fichte îl interesează însă numai aspectul ideal al rațiunii Oricum, însă, prin rațiune se ajunge la conștiința de sine a eului, care apare realmente ca o revelație Această revelare rațională, mijlocită, face însă discutabilă noțiunea de intuiție intelectuală, pe care filosoful ar trebui s-o aibă înaintea de rulării procesului de autocunoaștere a eului De altfel, facultățile acestea ale gândirii, cărora nu li se acordă o importanță deosebită, nu sunt altceva decât momente ale gândirii sau trepte noetice în procesul autocunoașterii eului Ele nu diferă ca facultăți ale gândirii, cu domenii de referință diferite, cu acte psihice diferite și forme logice speciale Ceea ce conduce la concluzia că Fichte nu avea conștiința cunoașterii speculative, cu toate că vorbește despre cunoașterea absolută, în calitate de cunoaștere a absolutului, ca referință ontică Elemente de antitetică speculativă la Fichte 143 Apar aici câteva probleme greu acceptabile din perspectiva gnoseologiei tradiționale: prima este legată de intuiția intelectuală ini^ală, care coincide în fond cu revelația finală a cunoașterii absolute, a doua se referă la cunoașterea ca atare și la procesualitatea ei independentă de orice obiect și subiect al cunoașterii, și a treia, la rezultatele acestei cunoașteri Obiecția lui Kant împotriva intuiției intelectuale nu se referă numai la imposibilitatea ei gnoseologică (din perspectiva criticistă), adică la lipsa ei de obiect al cunoașterii, ci și la posibilitatea de a institui prin intermediul ei, de a pune (setzen, cum face Fichte), făcând abstracție de multiplele trepte ale cunoașterii, entități transcendente nejustificabile altfel Așa apare la Fichte primul principiu „absolut necondiționat", care este și „nedemonstrabil și nedeterminabil" Este vorba de eul instituit prin intuiție intelectuală Mai mult, însă, acesta se pune pe sine, ceea ce înseamnă că intuiția intelectuală nu este a eului, ci a punerii sale de sine Or eul acela absolut, care se pune pe sine, este și începutul absolut, transcendent prin excelență, care abia ulterior se pune pe sine ca non-eu, ca lume Deci intuiția intelectuală transcende începutul lumii În măsura în care intuiția intelectuală este o facultate (Ver^nnăgen) a gândiri, ea trebuia să se manifeste, într-un fel sau altul, de-a lungul istoriei filosofiei, dacă nu chiar a omenirii Rămâne inexplicabil faptul că ea se face vădită numai la Fichte ,,Fiecare - consideră el - trebuie să găsească această facultate nemijlocit, în sine însuși sau n-o va cunoaște niciodată " Ceea ce înseamnă că sunt persoane, fără a fi considerate „deficitare", care nu beneficiata de această intuiție intelectuală, cum era cazul lui Kant, care n-o acceptă nici măcar la alții Facem abstracție aici de faptul că nici Fichte n-o amintește decât în a doua introducere în teoria științei (1797), după expunerea întregii teorii a științei (1794) Ceea ce dovedește că simțea nevoia unei justificări gnoseologice, cel puțin a punctului de plecare al procesului speculativ Pe baza însă a unei astfel de justificări putea să pornească de oriunde și de la orice, din moment ce considera că nu trebuie să dea socoteală de nimic De aceea își și permite enunțul riscant amintit deja, al provenienței cunoașterii din nimic Așa se și explică oscilațiile sale în legătură cu ceea ce consideră el că ar fi eul absolut pur infinit, a c^ari manifestare este totul Îi zice „realitate absolută, forță infinită, lumină, viață care nu ajunge la conștiința noastră decât prin raze slabe" Mai mult, Fichte se străduiește, cum s-a amintit deja, să justifice proveniența cunoașterii din nimic, adică din ceva din care poate să urmeze orice De altfel, activitatea eului în genere este cu totul liberă și nemotivată Este interesant faptul că pe tânărul Hegel, altfel foarte critic la adresa lui Fichte nu-l supără expresia „intuiție intelectuală", și nici „nimicul" de la care se pornește ,Vidul complet cu care se face începutul are - zice Hegel -, datorită inteligenței absolute avantajul de a purta imanent în sine necesitatea nemijlocită de a se umple de a trebui să meargă mai departe la altceva, și de la acest altceva la alt altceva într-o lume obiectivă, infinită " Numai că Hegel, aici, 144 Filosofia modernă - Orientări fundamentale consideră că „nimicul” de la care se pornește a fost obținut prin abstracție: ,,a face abstracte de tot ce este străin în conștiință și a se gândi pe sine însuși, este intuiție intelectuală" Dar aceasta înseamnă că, gnoseologic vorbind, nu se pleacă de la „nimic", ci, dimpotrivă, de la „totalitate" Este și poziția adoptată de Fichte în 1794, când apelează la rejlecție și abstracție, pe baza cărora se poate ajunge la eul pur Ceea ce este acceptabil, numai că la fel de acceptabilă poate să fie și abstracția care să conducă, în sens kantian, la obiectul pur -tot un fel de „nimic" Dar eul lui Fichte, spre deosebire de obiectul pur, la care doar s-a ajuns prin abstracție, este neliniștit, este mișcat de un impuls, este îmboldit la acțiune, ceea ce nu mai poate fi conceput prin abstractizare Acțiunile eului, de a se pune pe sine ca eu și apoi ca non-eu și de a se cunoaște în același timp pe sine, fac să coincidă acțiunea de construcție a lumii cu cunoașterea ei Senzația, intuiția, intelectul, facultatea de judecare și rațiunea sunt, și ele, trepte ale acestui proces Prin abstractizare sau nu, se vorbește despre senzaație fără intuiție, ca și despre intuiție fără intelect, dar nu reiese dacă acest proces progresiv s-a făcut cândva realmente, se face încă sau urmează să fie făcut și, firește, se va mai face în continuare Dacă au existat ființe dotate numai cu se^nzație și apoi cu intuiție ș a m d , sau se^nzația s-a „senza^onat" doar pe sine, intuiția s-a intuit pe sine etc În orice caz, Fichte nu vorbește despre senzația cuiva anume Treptele acestea ale cunoașterii devin „personaje" active care se determină unele pe altele, care acționează unele asupra celorlalte Maniera aceasta este moștenită de la ^Kant Și acesta vorbea despre intelect ca producător de concepte și despre rațiune ca producătoare de idei, fără să vorbească despre persoana care înțelege sau raționează Maniera fichteană de personificare a facultăților de cunoaștere își găsește justificarea implicită și în identificarea inițială a subiectului cunoașterii cu obiectul ei Propoziția „Eu sunt eu", considerată de forma A = A", presupune identitatea subiectului „eu" cu predicatul „eu", căreia, gnoseologic, i-ar corespunde identitatea subiectului cunoscător cu obiectul cunoașterii Eul se cunoaște pe sine Dar acesta este un caz special, la care nu se poate rămâne Așa cum nu s-a putut rămâne la propositio identica - impasul gnoseologic al eleaților Eul este acțiunea și produsul acțiunii Caracterul raționalității în genere - zice Fichte - constă în aceea că acționatorul și acționatul sunt unul și același " Numai că , o dată realizată acțiunea eului, el se desparte de sine ca non-eu Hegel consideră că aici intervine o cerință necesară: unul dintre termeni nu există niciodată fără celălalt, vidul nu există fără conținutul de care este golit, fie că acesta este afirmat ca fiind de natură ideală sau ca fiind real, ca fiind subiectiv ori ca fiind obiectiv Hegel surprinde și îi reproșează lui Fichte tocmai inconsecvența față de intuiția intelectuală", care lăsa impresia plasării pe planul speculativ al identității subiectului cu obiectul, pe planul absolutului („absolutul este subiect-obiect"), al „identității originare" etc Numai că Fichte obfinuse, înaintea Elemente de antitetică speculativă la Fichte 145 „intuiției intelectuale", prin reflecte și abstrac^^^e, "identitatea originară", la care nu se putea menține Ceea ce fusese golit trebuia reumplut Ajungându-se de unde s-a plecat, la dualitatea obiect-subiect În c^azul acesta, zice Hegel, „speculațiunea părăsește conceptul pe care îl elabore^ază despre sine însăși se părăsește pe sine, își părăsește principiul și nu se mai reîntoarce la el" Față de raportarea termenilor „identităul originare" (subiect-obiect), Hegel reproșe^ază tocmai rolul nepotrivit al eului: eul pune o lume obiectivă, deoarece el, întrucât se pune pe el însuși, se recunoaște pe sine ca defectuos; și cu aceasta cade caracterul absolut al conștiinței pure Lumea obiectivă (non-eul, obiectul) primește față de conștiința de sine (eul) raportul de a fi o condiție a acesteia În cazul acesta, identitatea dintre subiect și obiect este o identitate extrem de necompleta și de superficială „Identitatea originară", subiect-obiectul rămâne la Fichte un „subiect-obiect subiectiv" (eu), căruia fenomenul îi este ceva absolut străin și care nu reușește să se intuiască pe sine însuși în fenomenul său În rest, raportul subiect-obiect este transferat din raport cognitiv in raport constructiv Eul nu cunoaște non-eul, ci îl construiește Cum? Exact așa cum îl cunoaște, adică așa cum i se pare filosofului dogmatic că ar exista, independent de intervenția vreunui subiect cunoscător (eu în sens obișnuit) Înaintea oricărei considerațiuni despre rezultatele cunoașterii astfel concepute, se poate conchide că perspectiva ontologică, evident speculativă, este abandonată pe plan gnoseologic Obiectul absolut care se dovedise eul, cu atribute transcendente de tipul divinității, apare inițial în postura identității dintre obiect și subiect, de data aceasta în accepțiile uzuale Această identitate nu poate fi men^nută, din cauza unei carențe fundamentale, a faptului că nu este nici măcar postulată existența unei facultăți a gândirii, întrezărită de către Kant deosebită de intelect și rațiune - existența speculațiUJlii Postularea unei „cunoașteri absolute" a absolutului nu este suficientă fără postularea unei facultăfi a gândirii specifice cunoașterii absolute Altfel, cunoașterea absolută nu este altceva decât o cunoaștere obișnuită a absolutului, care, în ciuda postulării unei „intuiții intelectuale" (ea însăși legată chiar terminologic de sensibilitate și intelect), în locul revelației speculative, va conduce la „spargerea identității originare" în componentele de la care s-a pornit prin reflecție și abstracti^tre: în obiect și subiect Vina o poartă eul, care este un subiect-obiect subiectiv, dar vina" aceasta ontologică este determinată gnoseologic Carențele sunt gnoseologice și sunt de la Kant citire Căci atât obiectul în sine, cât și subiectul în sine (eul) au motivații gnoseologice Deosebirea o constituie însă faptul că Immanuel Kant pornește din sfera cunoașterii către obiectul și subiectul în sine, pe care le plasează în transcendent, pe când Fichte, invers, de la unul dintre polii transcendenți (de la cel subiectiv) către cunoaștere Așa se explică de ce Kant nu poate să ne spună nimic (și chiar interzice așa ceva) despre transcendent (ca fiind dincolo de orice cunoaștere), iar Fichte, din același motiv, poate să spună orice Fiind în afara cunoașterii (bazată pe intelect și rațiune), despre transcendent nu se poate vorbi (corect) în terminologia acestora, consideră ^ant, dar 146 Filosofia modernă - Orientări fundamentale totuși se vorbește, ceea ce determină utilizarea cons^uctivă, speculativă a rațiunii, care este producătoare de contradicții Adică este dialectică La Kant, ca și la Platon, este vorba de o dialectică negativă, de interzicerea, ca incorectă (sofistică, eristică), a oricărei contradicții Pe când metoda lui Fichte a fost considerată adesea dialectică (die dialektische Methode) Termenul de ,, dialectică" nu este însă potrivit în acest context, decât într-o accepție cu totul generală Acesta este motivul pentru care, urmându-l pe Fichte însuși, metoda lui a fost numită antitetică, de la tithemi = a pune, setzen, și, respectiv, a opune, gegen-setzen Căci eul se pun e (instituie) pe sine însuși și se opune sieși în ambele cazuri fiind vorba de o acțiune efectivă, și nu de o simplă contradicție între două enunțuri Ceea ce îndreptățește în aparență denumirea de dialectică" o constituie utilizarea de către Fichte a termenilor de teză" și „antiteză", alături de cei de punere" și opunere" Este vorba aici de un amestec al planurilor ontic și logico-lingvistic, al acțiunilor și al enunțurilor despre acestea Vorbind despre principii și propoziții, în care primele sunt exprimate, propozițiile pot fi considerate, în măsura în care se raportează ca afirmații și negații, contradictorii sau nu Termenii de teză și antiteză sunt preluați de la Kant (a se vedea Antitetica rațiunii pure), unde au într-adevăr semnificații dialectice, raportându-se ca afirmații și negații, dar la Fichte principiile sunt, de fapt, legile logicii obișnuite Primul este principiul identității, iar al doilea, principiul contradicției, numit de regulă al noncontradicției Or, în toată logica tradițională aceste principii sunt valabile simultan, deși la niveluri logice diferite: noțional și, respectiv, judicativ Ceea ce exclude caracterul lor dialectic Având în vedere însă modalitatea expunerii lui Fichte, conținutul acestor principii și domeniul lor de referință, pot fi evidențiate aspecte antitetice, opoziționale De regulă, nu se procedează însă așa Istoricii filosofiei se grăbesc să-1 interpreteze pe Fichte în manieră hegeliană Fichte consideră, ce-i drept, primele două principii ca teză și antiteză, dar numai după ce introduce și al treilea principiu, pe care îl numește sintetic, față de celelalte, considerate antitetice Abia la punctul 7) al expunerii celui de-al treilea principiu, al rațiunii suficiente sau al temeiului, apar cei trei termeni: Thesis, Antithesis și Synthesis Dar și aici au, cel puțin la început, semnificația originară de punere, opunere și împreunare, ^esis având clar semnificația de Setzen Ceea ce nu-l împiedică pe Fichte să vorbească, în acest context, și despre „judecăți antitetice și judecăfi sintetice" Acest lucru rămâne însă secundar Nu este de mirare că Hegel, foarte atent la aspectele dialectice, care vorbește pe larg despre punere și opunere, ca acțiuni ale eului, nu pomenește nimic despre teză și antiteză Ceea ce face discutabilă maniera expunerii doctrinei lui Fichte după schema: teză, antiteză și sinteză Fichte însuși amestecă aici câteva planuri, de regulă distincte Unul este logico-tradițional, de la care se și pornește, altul este ontic, și altul este logico-speculativ Elemente de antitetică speculativă la Fichte 147 Interpreții au procedat în mod asemănător, acordând însă prioritate punctului de vedere sau perspectivei pe care o preferau ei înșiși, sau încercând să le cupleze Din această cauză, fără confruntarea cu textul lui Fichte din G^rndlage der gesammten Wissenschajtslehre, se riscă expunerea unei teorii care nu mai are nimic comun cu cea a lui Fichte S-a remarcat și faptul că Fichte însuși este vinovat pen^u aceste interpretări, motiv pentru care a și renunțat ulterior la această manieră de expunere Ea conține însă germenii gândirii sale antitetice speculative, cu limitele și meritele sale, ceea ce ne și interesează în acest context Aspectul logico-tradițonal este cel care determină denumirea de ,, principii" pentru ceea ce Fichte pune la baza filosofiei, dar și la b^aza întregii lumi Primul principiu „absolut necondiționat", cel puțin expozitiv, pornește de la principiul clasic al identității, numai că, lucru nesemnalat de comentatori, principiul identități este exprimat propozifional contrar ^^mței clasice Fichte se referă la „propoziția": A este A, pe care o prezintă, simbolizat, ca , A = A", considerând că egalitatea ,,=" este semnificația copulei logice Or, principiul identitătă acțone^ază la nivel noțional , A=A" nu se^^alică propoziția , A este A", ci faptul că noțiunea A trebuie să fie identică cu sine în orice context logic, judicativ sau silogistic Corect, ar trebui folosit un semn special pentru identitate, să zicem , ==", dar fără semnificație copulativă Deci A==A înseamnă identitatea lui A cu A, nu enunțul (propoziția) , A este identic cu A", căci ultimul este un enunț despre o stare de fapt (A == A), simbolizabilă grafic, modelabilă, dar inexprimabilă Identificarea copulei predicative cu relația factuală va determina numeroase interpretări greșite ale contextului în care vorbește Fichte Motivul interpretării propoziționale a principiului identității, de la care se pornește și care este considerat „cu totul cert", îl constituie adaosurile interpretative ale lui Fichte Propoziția , A este A" nu ne spune că , A este" sau că „ este vreun A", ci exprimă doar condiționarea, despre care am vorbit mai sus Aceasta, datorită faptului că în logică interesează numai forma propoziței, ceea ce este corect Numai referindu-ne și la „conținutul propoziției" putem face considerațiuni despre raportul cauzal, despre dependența sau conexiunea necesară dintre termenii propoziției și, respectiv, semnificațiile acestora (în manieră modernă) Referința la conținutul formelor logice nu este neapărat o manieră speculativă, deși este frecventă la Hegel, în accepția că, la el, conceptele sunt lucrurile însele De fapt, referința la conținutul propozițiilor se face în orice context în afară de cel logic Problema este însă aceea de a nu amesteca planurile (ontic și logic), in cazul nostru, relațonal-factual și predicativ-logic Or, la Fichte se petrece acest lucru, și chiar condiționează apariția neașteptată a eului, fără nici o explicație prealabilă, căci relaționalul nedeterminat ,,= x", de proveniență kantiană, cum s-a amintit deja, ar putea să se refere la orice, cum o sugerează ,,x" De ce tocmai la eu? Singura justificare a lui Fichte o constituie faptul că „x este în eu" Situație discutabila, chiar dacă prin eu 148 Filosofia modernă - Orientări fundamentale înțelegem tot ceea ce fine de conștiință Căci în minte, să zicem, avem doar noțiunile lucrurilor sensibile, și nu lucrurile însele Avem imaginea lui „x“, dar nu semnul grafic Remarcăm faptul că interpreții și istoricii nu se referă, de regulă, la acest pas, la trecerea de la principiul identității, interpretat propozițional, și de la nedeterminatul „x“, la eu Această, probabil, și datorită abandonării de către Fichte însuși a acestei maniere de introducere a eului Hegel insistă asupra faptului că principiul pur speculativ" al filosofiei kantiene rezidă în „deducția categoriilor", iar în aceasta, „identitatea subiectului cu obiectul" Ceea ce la Kant nu s-a putut realiza, consideră Hegel, ar fi reușit Fichte Aici este vorba, într-adevăr, de o deducție, numai că nu orice deducție este speculativă, chiar dacă se referă la categorii Kant a dedus tabela categoriilor din tabela judecăfilor Fichte procedează la fel, deducând eul din principiul identități interpretătjudicativ, iar identitatea subiectului cu obiectul e dedusă din identitatea subiectului și a predicatului în cazul aplicării propoziței , A = A“ la entitatea „eu“, în forma „eu = eu", ceea ce coincide cu deducerea categoriei de realitate Dar și eul ar putea fi considerat categorie, în măsura în care el nu se referă la nici un eu particular La Fichte, eul nu este categorie, ci Absolutul, însinele Oricum, aici nu avem de-a face cu o deducție logico-speculativă și, am putea spune, nici măcar cu una logico-intelectivă sau logico-rațională, adică implicativă sau demonstrativă Făcând abstracție de faptul că Fichte, în lucrarea citată (Gi^ndlage ), nu pornește de la eu, ci de la principiul identități interpretatjudicativ-propozițional, constatăm că din eu, ca Absolutul, poate să ^urmeze orice Faptul că ^urmează eu = eu" este o aplicație a lui A = A, de unde ^urmează categoria de realitate K L Reinhold remarcase corect, în ciuda protestelor lui Hegel, care îl mânuiește de trăncăneală școlărească", faptul că Fichte și, după el, Scheiling, își postulează propriile lor idiosincrazii, pretinzând a fi înzestrați cu un simț aparte", cu referință la intuiția intelectuală (despre care chiar zicea Fichte că nu o posedă oricine) prin care ar dobândi conștiința de indivizi excepționali, în ale căror scrieri însăși rațiunea pură își publică cunoașterea sa activă și acțiunea ei știutoare Remarcă și mai valabilă dacă ar fi fost adresată lui Hegel, care avea pretenția că prin gura lui vorbește Spiritul Absolut Mal simplu spus, aici nu este vorba de nici o deducție, de nici un fel Și tot Reinhold avea dreptate când afirma că în filosofia vremii exista o tendință de transformare a filosofiei în ceea ce are formal în ea cunoașterea, în logică Aceasta, mal ales cu referință la tendința de întemeiere a filosofiei, pe care o remarcă și Hegel Dar această tendință este dătătoare de seamă pentru o logică de tip deosebit, pentru o teorie corespunzătoare modului de gândire dialectico-speculativ, pe care nu-l aveau încă nici Reinhold, nici Fichte, cel puțin în privința punctului de plecare al întemeierii plus, trebuie spus că la Fichte nici nu este vorba, inițial, de transformarea filosofiei în logică, ci de Elemente de antitetică speculativă la Fichte 149 a lua ca punct de plecare un principiu logic El nu face logică, ci pornește de la logică De ce? Fiindcă orice principiu al logicii tradiționale era considerat, cel puțin de către Fichte, ca pur și simplu cert, fără nici o altă motivare Or, începutul trebuia să pornească de la ceva cert și incontestabil Numai că tocmai aici se apelează la lipsa de perspectivă dialectico-speculativă a intelectului și a rațiunii, căci identitatea este a aceluiași cu sine, și nu a contrariilor De aici necesitatea interpretării judicative a raportului de identitate prin subiect și predicat și transpunerea lui pe plan ontic ca identitate între subiect și obiect Perspectiva postulării eului prin intuiție intelectuală nu avea aceeași certitudine decât printr-o transfigurare a eului subiectiv în eu absolut Situație contestabilă, dar mai puțin jenantă decât cramponarea într-un principiu nespeculativ Eul se pune pur și simplu pe sine De ce? Fiindcă este liber să facă acest lucru Mai mult, cum sugerează Hegel, fiindcă așa vrea, eul fiind însăși voința pură Cine nu este de acord cu acest lucru înseamnă că nu este dotat cu facultatea numită „intuiție intelectuală" Ceea ce nu înseamnă însă că cel care este de acord cu acțiunea postulată a eului are neapărat intuiție intelectuală, ci că pur și simplu crede ceea ce spune Fichte, și Hegel însuși recunoaște că aici totul depinde Jormaliter de credință Continuarea se face în aceeași manieră Se apelează la un al doilea principiu cert, la principiul noncontradicției, tot din logica tradiționala Numai că acesta se consideră, față de primul, care era absolut necondiționat că ar fi necondiționat după formă, dar condiționat după conținut El este enunțat tot judicativ-propozițional: ,,non-A nu =A" sau ,,-A nu =A“, care se citește non-A nu este A“ Notația lui Fichte, luată ca atare, poate să conducă la interpretări greșite, de genul dublei negații, dacă ,,=“ este considerat ca relație, și nu ca prescurtare a lui „este“ Așa cum A conduce la eu, non-A conduce la non-eu Determinarea de conținut a celui de-al doilea principiu rezidă în presupunerea primului act de punere de sine a eului Formal, dacă ,A este A“, atunci „non-A nu este A“, dar, pentru a fi realmente vreun A oarecare (x), trebuie ca eul, în care este x, să fie Or, eul este, fiindcă se pune pe sine Tot așa, pentru a fi realmente un non-A oarecare (non-x), trebuie să fie un non-eu, în care să fie non-x Nefiind altceva decât eul care se pune pe sine, non-eul nu poate fi decât pus tot de eu De unde se conchide că eul își opune un non-eu Non-eul, ca opus eului, este negația lui Și astfel se obține categoria negației Este evident că nici în acest caz nu este vorba de vreo deducție, nici măcar de vreo trecere justificabilă de la primul la al doilea principiu, de la eu la non-eu sau de la categoria realității la cea a negației În plus, lucru trecut cu vederea de comentatori, dacă principiul identității presupune o rapo^are internoțională, nejudicativă, principiul noncontradicfiei presupune o raportare interjudicativă Or la Fichte ambele principii apar în formă judicativă Din această cauză el numește principiul (non)contradicyei (Satzdes Widersprru chs) principiu al opoziției (Satz des Gegensetzens) Acesta este și motivul pentru care metoda lui trebuie numită antitetică, și nu dialectică, cum se face uneori 150 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Într-adevăr, între ,A" și „non-A“; ,,x" și „non-x": eu" și , non-eu“; „realitate" și negație" nu poate fi vorba de contradicție, căci acestea nu sunt judecăți sau propoziții Mal trebuie remarcat faptul că între categoriile realitate" și „negație" nu este prea evidentă opoziția Nici Kant nu vorbește despre vreo opoziție în acest caz, După modelul „eu și non-eu", aici ar fi fost vorba de „realitate" și „irealitate" sau „non-realitate" Conștient de această situație, Fichte mal adaugă o pereche de categorii, pe care nu le numește însă ca atare, ființa (Sein) și neființa (Nicht-Sein) Prima, în legătură cu eul, care își pune în mod originar și absolut propria sa ființă, și a doua, în legătură cu ceea ce rezultă din forma consecuției de la finul opusă la ne-neființă, și dete^ină astfel obfinerea categoriei de negație Este interesant faptul că un comentator ca A Trendelenburg, pe care l-a interesat în mod special problema categoriilor, nu remarcă perechea Sein -Nicht-Sein, prima fiind un intermediar între eu și realitate, a doua, între non-eu și negație Dar același comentator consideră că Fichte se referă la toate categoriile lui Kant, în afară de modalitate Or, tocmai modalității îi sunt subordonate la Kant Dasein și Nichtsein Ueberweg îl omite pe Sein, dar îl menționează pe Nichtsein ca intermediar al negației Oricum, se dovedește faptul că Fichte nu face o legătură directă între realitate și negație, și cu atât mai puțin încearcă o deducere a ultimei din prima, deși pe plan ontic este vorba de același eu care se pune pe sine și totodată se opune sieși Aici intervin interpretările simplificatoare Făcându-se abstracție de aspectele logice de tip clasico-tradițional, dar interpretate altfel de către Fichte, și chiar de raportul presupus deductiv dintre categorii, tocmai de la Hegel citire acțiunea este redusă la raportul opozițional dintre eu și non-eu Dar Fichte mai introduce un principiu, necondiționat după conținut, dar condiționat după formă În cazul acesta se pornește de la ontic spre logic Mai precis, de la raportul dintre eu și non-eu Aici se petrece o pendulare deloc speculativă, pe care Hegel o sancționează fără menajamente „În măsura in care este pus non-eul, nu este pus eul, căci prin non-eu este cu totul suprimat eul", zice Fichte, și invers Dar toate acestea se petrec în cadrul eului, care o dată se pune pe sine și numai pe sine (după primul principiu), a doua oară se opune pe sine non-eului, iar a treia oară se suprimă pe sine prin non-eu sau suprimă non-eul, ambele făcând parte din eul însuși Hegel consideră că aici nu poate fi vorba de coincidență, de identitate a contrariilor, căci „Îndată ce apare unul dintre contrare, este nimicit celălalt" Deoarece eul și non-eul se opun în cadrul eului, se realizează un fel de „sinteză" a lor, în cadrul cărora ele se limitează reciproc În felul acesta apare a treia categorie, pe care Kant o numise limitație Limitarea aceasta semnifică „parțialitate" (Teilbarkeit) și, respectiv, „cantitativitate" (Qiuntitătigkeit) Se ajunge la formularea: „eu opun în eu eului parțial un non-eu parțial", ceea ce ar ține de principiul logic al rațiunii suficiente sau al temeiului (Satz des Grundes) Elemente de antitetică speculativă la Fichte 151 Datorită exprimărilor ambigue și interferenței de planuri, cele trei principii au fost preluate și comentate în forme diferite O primă variantă este aceea a principiilor logico-clasice: 1) principiul identității, 2) principiul non(contradicției) și 3) principiul rațiunii suficiente (al temeiului), care s-au văzut a fi interpretate într-o manieră netradifională O a doua variantă, sugerată chiar de către Fichte, ar fi: 1) principiul identității, 2) principiul opoziției și 3) principiul temeiului, dintre care al doilea are caracteristici antitetice, vizând opoziții de tipul ființă-neființă Datorită modului de exprimare ambiguu, apare și varianta clar ontologist-antitetică: 1) punere, 2) opunere, 3) determinare reciprocă (WechselbestimungJ Ultimul termen i se datorește tot lui Fichte și este pus de către acesta în legătură cu categoria relației, ceea ce dublează categorial ultimul principiu (și limitație, și relație) Acestora li se mai adaugă și limitarea cantității prin calitate Mai există varianta principiilor referitoare la acțiunea eului, care apare în două alternative, una cu enunțurile lui Fichte: 1) eul se pune pe sine însuși, 2) eul se pune pe sine ca non-eu și 3) eul opune în eu eului divizibil un non-eu divizibil Hegel combină aspectele referitoare la acțiune cu cele enunțiative referitoare la eu: 1) primul principiu este auto-punerea absolută a eului, 2) al doilea principiu este opunerea absolută sau punerea unui non-eu infinit, 3) al treilea principiu este unirea absolută a primelor două principii = „trei acte absolute ale eului" În fine, cea mai simplă variantă este: 1) eu, 2) non-eu și 3) eu și non-eu La care se adaugă, firește și varianta categorială: 1) realitate, 2) negație, 3) limitație Toate acestea dovedesc strădania lui Fichte de ajustifica pe cât mai multe planuri activitatea eului 1 s-au adus numeroase obiecții, de regulă referitoare la una dintre variantele menționate, făcăndu-se abstracție de celelalte A Weber, de exemplu, se simte îndreptățit să intervină în ultima variantă, considerând că negatei" trebuie să-i preceadă „afirmația", ceea ce denotă poziția lui de tip logico-tradițional, pen^u care prin „negație" se înțelege propoziție sau judecată negativă Pentru astfel de interpretări este vinovat Fichte însuși, care face apel la principii logico-clasice Dar se vede și aici, ce-i drept, nu la niveljudicativ, intenția de ajustifica coexistența opușilor Numai că aceștia nu mai au valențe logice Într-adevar, considerate uneori chiar ca principii, eul și non-eul n-ar avea nevoie de justificare logică, cel puțin clasico-tradițională „Eul fichtean - zice Brehier - este un monstru logic, este Absolutul care se limitează pe sine pentru a avea cu cine să lupte și, în cele din urmă, să învingă " Fiind cu totul liber să facă ce vrea, eul procedează totuși în manieră antitetică, dar acest plan nu-și găsește o ilustrare convingătoare logică Metoda lui, cum s-a observat, devine arbitrară în detaliu și nefecundă Aici era necesară o logică de tip dialectico-speculativ pe care Fichte n-o întrezărește, așa cum nu i-a întrezărit nici pe plan gnoseologic facultatea corespunzătoare - speculațiunea Este aici un fel de oscilație între antitetică și dialectică între planul ontic și cel logic Pe plan antitetic pur, fără alte considerații, se poate accepta că Fichte a reușit sa surprindă corect opoziția, dar mai puțin identitatea opușilor și respectiv sinteza 152 Filosofia modernă - Orientări fundamentale În fine, rămâne planul antiologic, categorial Aici deficiențele sunt și mai accentuate Pornind de la Kant, primul și al doilea termen al triadelor categoriale nu se dovedesc întotdeauna contrare Deducerea lor unul din altul este iluzorie, necesită artificii și tot felul de intermediare ’ La Fichte apar, într-adevar, cele trei planuri: antitetic, dialectic și antiologic, dar ele nu sunt distinse cu strictețe La care se adaugă și carențele lingvistice, menționate la începutul acestui capitol Nu apare încă încercarea de exprimare adecvată a speculativului Din această cauză, este greu de a reprezenta o schemă dialectico-speculativă adecvată concepției lui Fichte În orice caz, apare un prim termen care presupune o identitate a contrarior (subiectiv-obiectiv), care, fiind eu, este mai mult subiectiv Și adesea Fichte pierde lingvistic semnificația eului absolut Când spune: „Eu opun în eu eului pânial un non-eu parțial", este evident că primul „eu" se referă la persoana mea „Forma expunerii - va zice Hegel - este incomodă: eul afirmă, astfel am mereu eul înaintea ochilor Atunci îmi apare mereu eul meu empiric; aceasta este ceva absurd Eul este și o formă neîndemânatică, superfluă, care muta din loc punctul de vedere " Acest prim termen poate să fie principiu, judecată, teză sau entitate (eu) și, respectiv, categorie, despre care nu știm efectiv dacă trebuie privit unitar, ca identic cu sine sau ca identitate a contrariilor, cum sugerează tot Hegel Lucru valabil și despre al doilea termen: antiprincipiu sau alt principiu, judecată (antiteză), entitate (non-eu) sau categorie (negație, neființă)? În plus, ca principiu, al doilea termen presupune două entități: eul și non-eul Numai în anumite interpretări antiteza este un singur termen, non-eul, care nu este însă antiteza, ci opusul eului În fine, sinteza mai presupune și papalitatea Reprezentarea printr-o schemă de tip dialectico-speculativ a acestor situații ar conduce la introducerea unei viziuni care îi lipsea lui Fichte Dovada o constituie și consecin^ celui de-al treilea „principiu" Predominanța non-eului implică limitarea sau determinarea eului prin non-eu, care constituie baza teoretică a doctrinei despre știință, pe când predominanța eului implică limitarea și determinarea non-eului prin eu, care constituie baza pentru doctrina practică a științei Ceea ce coincide cu împarțirea tradițională a filosofiei în teoretică și practică Toate acestea dovedesc mai mult strădania lui Fichte de a trata speculativ și, respectiv, dialectic filosofia, decât obținerea unor rezultate certe Dovedesc mai mult încercarea de a deduce categoriile, decât deducerea lor Cert este faptul că, din perspectiva lui, „nici o categorie nu mal poate fi concepută separat de celelalte", ceea ce presupune iminența raporturilor intercategoriale Este evident că Fichte nu se mai referă la stări de fapt, ci la acțiuni, chiar dacă acestea sunt acțiunile arbitrare ale eului Că aceste acțiuni sunt constructive Că lumea este concepută în devenire, iar ceea ce este obiectiv și subiectiv are o sursă comună Este eul de care Fichte nu reușește să scape, dar pe care încearcă să-1 ridice până la demnitatea Absolutului Antitetică absolută și revelație la Schelling (1775-1854) Filosofia lui Schelling a fost criticata din mai multe puncte de vedere, cel mai important și cel constant fiind legat de sursa principala de inspirație a acestuia, și anume filosofia lui Fichte, adică de maniera antitetică speculativă de rezolvare, adesea arbitrara, a problemelor filosofice Schelling reprezintă totuși, ca și Hegel, tendința filosofică a vremii, de abordare a unor domenii care nu se mai pretau la interpretările simpliste bazate pe principiile rigide ale gândirii intelectiv-raționale Dar, ca și Fichte, Schelling nu reușește să scape total de canoanele rațiunii Ceea ce va constitui un alt prilej de critică a filosofiei sale Numai că lucrurile nu stau chiar atât de simplu, pentru faptul că filosoful german nu are, practic, un sistem încheiat, ci, dimpotrivă , o serie de sisteme, cu puncte de plecare diferite și cu surse de inspirație diferite (din Fichte, Spinoza, Platon, neoplatonism, Leibniz, gnosticism ș a ) În plus, filosofia lui Schelling poate fi împărțită în cel puțin șase perioade distincte caracterizabile astfel: 1) perioada dependenței de Fichte, 2) perioada deosebirii dintre filosofia naturii și filos ofia spiritului, 3) perioada spinozistă sau a indiferenței dintre ideal și re al, 4) perioada mitică legată de neoplatonism, 5) perioada teogoniei și a cosmogoniei inspirată de Bohme, 6) perioada filosofiei pozitive Mai ales criticii, dar și mulți dintre interpreți, s-au referit în mod special la una sau alta dintre aceste perioade Se remarcă aici faptul că primele cinci perioade, bogate în lucrări publicate, cuprind doar 14 ani (1795-1809), și că în ultima perioadă (1809-1854), de 45 de ani, Schelling nu mai publică nimic semnificativ Cursurile sale iau o turnură mistică , iar autorul acestora privește resemnat la succesul publicitar al lui Hegel, pe care l-a considerat întotdeauna ca pe un discipol În realitate, el a fost profund afectat de pierderea soției sale (o intelectuala distinsă a vremii) Aceasta nu este, firește, o motivație, ci doar o explicație necesară totuși asupra imaginii ge nerale a filosofiei sale, dar mai ales asupra comportamentului să u din ultima perioadă , asupra atitudinii sale față de Hegel și nereușitei sale încercări finale de a reveni pe arena disputelor filosofice Acestea sunt o parte dintre motivele pentru care Schelling este uneori total ignorat, fără să-i fie consacrat locul meritat între Fichte și Hegel, cu toate că ultimul a murit cu aproape trei decenii înaintea lui Se consideră , de 154 Filosofia modernă - Orientări fundamentale asemenea, că Sch e ll i ng n-a depășit niciodată profunzimea conceptuală a lui Fichte, contestată și ea la rândul ei, atât pen^u modalitatea de expunere, cât și pentru excesul de fantezie Făcând abstracție de primele sale lucrări, în care se dovedește fichtean, se poate considera că p u nc tul de plec are al filosofiei lui Schelling îl constituie identitatea dintre subiectiv și obiectiv Motiv pentru care a și fost numită „filosofia identității" Ceea ce e ste obiectiv în cunoașterea noastră este natw-a, ceea ce este subiectiv se numește eu sau inteligență (Intelligenz) Termenul de inteligență" are aici semnificația generală de gândire, nu de intel ec t (Verstand) "Defectul filosofiei lui Schelling - consideră Hegel - este că punctul de indiferență al subiectivului și obiectivului este Situat la început, în frunte, că această identitate este stabilită în chip absolut, fără să se demonstreze că acesta este adevărul " Identitatea aceasta ca și "indiferența" despre care va vorbi ulterior, în perioada a treia, dintre subiectiv și obiectiv, este o generalizare a identității dintre obiect și subiect, proclamată de Fichte prin formula „eu = eu", în care eul este și subiect, și predicat Schelling adoptă și „intuiția intelectuală" prin care ajunge Fichte la acest rezultat Intuiție pentru care unora le lipsește organul cu care trebuie concepută; în plus, ea are un caracter arbitrar, de acțiune absolut liberă, care nu poate fi demonstrată, ci numai revendicată, care nu trebuie justificată, ci postulată Aceasta, zice Hegel, înseamnă a întemeia cunoașterea „pe ceea ce îi trece cuiva prin gând" Schelling însuși consideră c ă a renunțat la intuiția intelectuală Motivul ac e stei renunțări se datorește schimbării sale de viziune asupra transc en denței, respectiv asupra Absolutului înlocuit cu divini tatea Transcendentul absolut, indiferent cum ar fi conceput (în funcție de perioadele inițiale ale filosofiei lui Schelling), ca eu conștiință de sine, identitate absolută, indiferență, reprezintă identitatea originară dintre gândire și obiect", o identitate a opușilor, care tinde să se desp^arta Ea este generatoare de acțiune, de activitate (Handlung, Tătigkeit) Or, aceasta, ca și eul originar, care este etern și infinit, va fi eternă și infinită Mal mult, eul însuși, identitatea originară este "activitate originară, infinită": Absolutul este deci o unitate originară dinamică, o "devenire infinită" Ceea ce înseamnă că, cel puțin pentru cunoașterea umană, nu se poate menține c a atare În spiritul intelectului, se tinde spre despărțirea identității originare în două direcții: în care primează subiectivul față de obiectiv, și invers, în care primează obiectivul Acestor două tendințe, cărora le corespund gândirea și natura, trebuie să li se consacre două științe distincte Prima este filosofia, a doua, ș tiința naturii Numai că în spirit speculativ, cele două tind, la rândul lor, către identitatea originară Adică filosofia tinde, "plecând de la sub ie c tiv ca factor prim și absolut, să producă din sine obiectivu]", iar știința naturii, invers În cazul al doilea, cum re marcă și Hegel, nu mai avem de-a face cu o simplă „știință a naturii", ci cu filosofia naturii Natura însăși tinde spre gândire, iar formele sale evoluează spre om și conștiința de sine a acestuia Antitetică absolută și revelație la Schelling 155 Este discutabilă, firește, producerea ca atare a obiectivului de către subiectiv și invers, dar în mod special a existenței din gândire Asupra acestei probleme revine Schelling însuși El consideră că Hegel este cel care a exagerat acest lucru Pornind de la gândire către existență, el a subordonat existența gândirii, pe când Schelling n-ar fi urmărit acest lucru „Hegel - arată Schelling - nu-mi poate reproșa insuficiența unei demonstrații pe care n-am intenționat s-o fac vreodată, ci doar că nu am spus destul de categoric că în genere nu mă ocup de problema existenței " În realitate, este vorba de o schimbare a opticii lui Schelling, după care propria sa filosofie a identității", pe care ar fi con ti-nuat-o Hegel, concentrându-și atenția „mai ales asupra metodei", nu ar fi decât o filosofie negativă", pentru care nu prezintă importanță faptul că ceva există sau nu „Ea nu știe dacă lumea există; știe numai că, dacă lumea ar exista, atunci ar trebui să aibă cutare și cutare însușiri " Ceea ce contează aici este „consecvența logică", iar ceea ce se obține nu poate fi existența ca atare, ci doar o „existență logică" Ce-i drept, Hegel îi reproșează lui Schelling (cel de dinainte de 1809) tocmai faptul că „în expunerea sa și în dezvoltările sale n-a ajuns la ceea ce se numește tratare logică", că pretutindeni îi lipsește demonstrația", că „logicul înaintării nu este dezvoltat" ș a m d Ceea ce, din nou, Schelling n-a intenționat și nici n-a realizat vreodată Mai mult, el îi reproșează lui Hegel atât excesul de logică: „a te retrage în sfera gândirii pure înseamnă a părăsi orice ființare în afara sferei gândului", cât și prioritatea acordată de acesta, în cadrul sistemului, logicii Făcând abstracție pentru moment de varianta finală a filosofiei lui Schelling, ca și de cea timpurie din Sistemul idealismului transcendental(1801), în care sistemul cuprindea: filosofia teoretică, filosofia practică, teleologia și filosofia artei, reținem cele două compartimente: filosofia identității și filosofia naturii Raportarea acestora, care pare arbitrară, ca multe dintre considerațiile lui Schelling, s-a dovedit totuși rodnică Tendința de apropiere reciprocă dintre gândire și natură, considerate de obicei numai în opoziție, face ca și cele două discipline filosofice să urmărească scopuri comune Filosofia identității ar trebui să tindă spre transformarea inteligenței în natură, iar filosofia naturii, spre transformarea naturii în inteligență „Așa cum știința naturii produce idealismul din realism, întrucât spiritualize^ază legile naturii adăugând formalul materialului, la fel și filosofia [numită, în această perioadă, „transcendentală") transformă realismul in idealism, prin aceea că materializează legile inteligenței în legi ale naturii sau adaugă formalului materialul " Schelling, dezinteresat de aspectele metodologice, logic-formale, și interesat numai de conținut, nu vorbește explicit despre schema dialectico-speculativă pe care o transferă de la una la cealaltă Poate din cauza simplității acesteia, poate pe motivul preluării ei de la Fichte, care nu era însă, nici el, prea explicit În orice caz nu mai apar denumirile uzuale de teză", „antiteză" și „sinteză" Schelling vorbește despre identitate absolută despre opoziție originară și despre sinteză relativă 156 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Nu este clară trecerea de la identitate la opoziție, iar prin „indiferență" -termen la care va renunț ulterior - se presupune coexistent opușilor Același lucru este presupus și de așa-numitul „suflet al lumii" , ca unitate a naturii și a inteligenței, care conduce până la lITmă la considerarea naturii ca inteligentă, temă abordată inițial in termeni fizicali, pornind de la oxigen ca principiu întineritor al lumii Sufletul lumii este ceea ce întreține în genere „dedublarea prin polaritate", căci la Schelling opusele nu sunt de aceeași putere, unul este pozitiv și altul - negativ Ceea ce înseamnă o depășire a opoziției de tip fichtean a eului cu sine Nici sinteza nu înseamnă o simplă combinare sau reunire a opușilor, ci mai degrabă o echilibrare a lor Intervin deci nuanțe, dar, mai ales la nivel categorial, se re\'Îne la triada fichteană, dar cu punctul de plecare tot nelămurit Categoria fundamentală este relația, aleasă intenționat pentru faptul că fiecare termen al relației presupune un corelat substanță-accident, cauza-litate-dependență in acțiune reciprocă Or, acestea se comportă pornind de la dualitate: „primele două sunt opuse, a treia este sinteza lor" Datorită modului de exprimare și al schimbărilor de planuri, cu toate că se recunoaște postularea de către Schelling a polarității și dualismului" ca primul principiu al unei teorii filosofice a naturii apare uneori tentația de a considera că acesta ar opera cu dedublarea unului", care ar conduce la „reunirea" opușilor Dar aceste expresii nu apar la Schelling Cert este doar faptul că, într-un fel sau altul, în procesul producerii obiectivului sau subiectivului apar întotdeauna trei acte, trei momente, trei etape ș a m d Categorial, această inlănțuire triadică este revendicată de la Kant În tabela categoriilor sale, întotdeauna primele două din fiecare clasă se opun, iar a treia este reunirea lor Problema era, în maniera lui Fichte, de a perpetua „producerea", adică de a nu opri procesul la prima sinteză Pentru aceasta, se consideră că sinteza trebuie să fie numai relativă „Din imposibilitatea de a suprima opoziția absolută, pe de o parte, și din necesitatea de a o suprima, pe de alta, se va naște un produs, dar în acest produs opoziția nu poate fi suprimată în mod absolut, ci numai puriial; în afara opoziției suprimate prin acest produs se va găsi o opozite încă nesuprimată, care poate fi suprimată mai departe într-un al doilea produs" ș a m d „Fiecare produs precedent întreține opoziția care constituie condiția celui ce urmează " Dar aceasta înseamnă că al treilea moment nu mai este pur sintetic Cel puțin, în acest context de suprimare a opoziției Căci opoziția renaște în fiecare moment și este de asemenea suprimată în fiecare moment" Opoziția este cea care garantează perenitatea mișcării Opoziția este originară, ea nu poate fi suprimată decât într-o sinteză infinită, adică în cadrul unui proces fără sfârșit Lipsa considerațiilor formale asupra acestui „mecanism de producere" poate să conducă la diferite interpretări, dar îi lasă și autorului un câmp larg de desfășurare, fără restricții sau canoane logice, pe care să fie nevoit ulterior să le și respecte Chiar Hegel, încercând o explicitare a mecanismului antitetic triadic al lui Schelling, îi atribuie, de exemplu, cel puțin ca „reprezentare pe care n-a Antitetică absolută și revelație la Schelling 157 realizat-o în mod logic determinat", transformarea opusului în contrariul său: „ar fi trebuit să se arate în ce privește finitul însuși că acesta conține în el opoziția și se transformă în in fini t", ceea ce Schelling respinge principial: „însă cei doi factori extremi ai opoziți e i nu pot trece ni ciod ată unul în celălalt" În ciuda acestor impedimente, care dovedesc un regres nu numai față de Fichte, dar chiar și față de Kant, mai ales prin pierderea distincțiilor dintre intelect, rațiune și speculațiune, Schelling va obține rezultate spectaculoase în filosofia naturii, în ceea ce a numit el însuși fizică speculativă Ceea ce aplică el aici ar ține de mecanismul producerii", numit anterior al inteligenței (Intelligenz), c a re ar ține de rațiunea absolută" (absolute Vernunft) a „indiferenței totale între subiectiv și obiectiv ' ’ - indiferență care i-a trezit repulsie lui Hegel și care se realizează pe diferite trepte ale naturii ca potențe ale subiect-obiectului De data aceasta, Schelling sc inspiră din lucrarile unor scientiști al vremii, de la care și împrumută ideea de potență" (de la Eschenmayer), și chiar ideea de procesualitate naturală evolutivă care justifică de altfel, necesitatea gândirii speculative independent Je considerațiile filosofice despre transcendență Schelling se avântă fără re țineri în do meniul fizicii, de exemplu, pe care îl consideră o ilustrare comodă a „metodei de producere", respectiv „deducere" a materiei Pe plan fizic, Schelling consideră că opoziția se realizează prin forțe Urmâidu-l pe Kant, el vorbește despre două forțe: de atracție și de respingere Este interesant că forța de bază, considerată pozitivă, este forța de respingere sau expansiune, de spre care se vorbește în fizica actuală abia în ultimele decenii, ca fiind a cincea forță (față de cea de atracție, electromagnetică, de interacțiune tare și de in teracț i u ne slabă) „Numai demonstrația transcendentală - consideră el - arată că materiei îi revvine o astfel de forță expansivă infinită " Mai mult, anticipând ipoteza Big-Bang-ului, el consideră că expansiunea se produce în toate direcțiile Opusă acestei fo^e este atracția, considerată forță negativă, care nu trebuie confundată cu gravitația, cum se petrece la Kant Atracția limitează respingerea și acționează într-o singură direcție, inversă față de expansivitate Este vorba aici de aplicarea unei scheme dialectico-speculative generale O spune chiar Schelling: „raportul dintre cele două fo^e este acum același cu raportul dintre activitatea obiectivă și cea subiectivă" În consecință, conform schemei triadice, trebuie să intervină „o a treia fo^ă care le sintetizează pe cele două și corespunde activității sintetice a eului în intuifie" Pe baza celor trei forțe fundamentale sunt deduse" apoi cele trei dimensiuni ale materiei În legătură cu prima dimensiune a materiei, lwungimea, este „dedus" magnetismul, ca o funcție a materiei în genere prin predominanța fotfei negative de atracție, care acționează la distantă Dacă forța negativă este limitată ea însăși, ia naștere o limitare a limitării " Polul negativ și polul pozitiv al magnetului produc și un punct intermediar nul prin intermediul căăruia se extinde forța expansivă, „care va adăuga astfel la dimensiunea lungimii pe 158 Filosofia modernă - Orientări fundamentale cea a lățimit Este al doilea moment în construcția (producerea) materiei, care este reprezentat în natură prin electricitate De a treia dimensiune, grosimea, este legat al treilea moment al construcției, desemnat în natură prin procesul chimic Este evidentă aici aplicarea schemei dialectico-speculative triadice, cum o spune și Schelling: „În prima etapă a conștiinței de sine au putut fi diferențiate trei acte, aceste trei acte par să se regăsească în cele trei forțe ale materiei și în cele trei momente ale construcției sale Aceste trei momente ale construcției ne oferă trei dimensiuni ale materiei, iar acestea, trei trepte ale procesului dinamic Este foarte natural să ajungem la ideea că sub aceste forme diferite se repetă mereu numai una și aceeași triplicitate" Dar este oare corect să se procedeze așa? Aici intervin riscurile oricărei aplicări de scheme rigide, dar uneori apar și avantqje nesperate Primele riscă să discrediteze metoda, să introducă stlLicturi cu totul arbitrare în domenii, ca cel fizic, în care acestea pot fi verificate Ultimele pot conduce la descoperiri sau invenții remarcabile Mai concret, postularea schematică a unei forțe de respingere, chiar în completarea lui Kant, cu determinații considerate fanteziste" până spre zilele noastre, e s te un merit al acestui tip de aplicații Postularea unei a treia forțe, pentru care autorul n-a găsit nici o denumire, rămâne încă discutabilă, cu toate că și aceasta, într-o altă variantă, mai târzie, după aprecierea lui Hegel deși distanța este de numai un an (1801, față de 1800) ca s in teză a forțelor de atractie și expansiune, care produce lumina, sugerează forța electromagnetică Kant s-a rezumat la două forțe și la echilibrul lor Cele trei dimensiuni ale materiei păreau evidente oricui dar astăzi se vorbește și de a patra dimensiune Legătura forțelor cu dimensiunile este fantezist;'! ca și legătura ultimelor cu magiwtismul electricitatea și procesul chimic Mai ales eu ;n varianta din 1797 apăreau o altă ordine și alte entități: căldură, lumină, electricitate magnetism Cert este însă faptul că Schelling, pe baza polarității și a dualismului, pe care nu le consideră ca „termeni fizic ali, ci ca principii universale ale naturii", stabilește prioritar legătura dintre pozitivitate și negativitate în cazul electricității (față de Ai Volta), ca și legătura dintre magnetism și electricitate (față de H C Oersted) - ultimul fiind considerat chiar un adept al filosofiei naturii a lui Schelling, ca și alți naturaliști de renume, ca: K F Burdach, L Oken, K G Cais, H Steffens, G H Schubert Schelling n-a făcut niciodată caz de aceste „priorități teoretice", el abandonând total preocupările de filosofia naturii Or, descoperirile științifice ulterioare ar fi trebuit să-1 stimuleze pe această linie și să fie utilizate de el ca argumente Dar el atrage atenția, în prelegerile de la Berlin, că pe atunci nu -1 interesa existent efectivă, deci natura ca atare, și face referință la volumul al Il-lea din Zeitschrift fur spekulative Physik, nr 2 Aici el vorbește, într-adevăr, nu despre existență, ci numai despre posibilitatea ei Despre potențele naturii, nu despre natură ca atare; despre principii universale, nu despre cazuri concrete, dintre care, în ciuda celor spectaculare amintite, majoritatea i-ar fi infirmat expunerea Principial, însă, Antitetică absolută și revel atie la Schelling 159 atunci era vorba numai despre o construcye logică a existenței" „Filosofia negativă, care nu ține cont de realitate, și-o imaginează doar așa cum ar trebui să fie Ea exclude din trecutul istoric și din prezent ceea ce nu se potrivește reprezentarii conceptuale, iar situația este cu atât mai arbitrară în privința viitorului " „Dacă principiul filosofiei negative este gândirea care precede orice ființare, atunci principiul filosofiei pozitive este ființarea care precede orice gândire " Razbat din aceste considerații referințele indirecte la filosofia lui Hegel, care pornea de la logică spre filosofia naturii Ni-l putem imagina pe Schelling asistând la desfășurarea sistemului hegelian pe care il considera o „continuare" a filosofiei sale a identității, cu inaintarea sa triadică, ceva mai consecventă, ceva mai evidentă, dar care sfârșea, până la urmă, cu identificarea procesului logico-deductiv nu numai cu întreaga lume, ceea ce încercase și el să facă, dar chiar cu Dumnezeu, care în felul acesta, își pierdea semnificația de absolut, de transcendent, de inconceptibil El devenea rațiunea însăși, care este și la dispoziția omului, care se cunoaște (gândește) pe sine, și anume exact în modul în care gândește Hegel Ce-i drept, o gândire dialectico-speculativă, dar care opera tot cu noțiuni, judecăți și raționamente, și pe care Hegel o numește tot rațiune Dacă absolutul însă nu mai este conștiința de sine sau eul, ci Dumnezeu, adică absolutul real, atunci acesta este punctul de plecare anterior oricărei galidiri, este existentul necondiționat" pe care Schelling îl numește și monadă propriu-zisă, adică ceea ce rămâne ceea ce se găsește deasupra oricărui principiu" Este vorba aici de o reabilitare a divinității, a absolutului, numai că terminologia nu este adecvata A numi di vi n it a t f' a monadă" este un mod de a fiice apel la reprezentare De altfel, Sclielling se întreabă în continuau-’ dacă асеа'- la ființa imernoriabilă nu arx cumva vi elin opus (Gcnensa(z), dată nu are ciiniv;i vreo dialectica" Cec i re înseamnă o introducere ilicita a unei modalități de gândire intr-un domeniu considerat , ankrior oricarei gândiri" Este vorba exact de maniera în care autorul introducea probleme de logică, uneori din gândirea obișnuită, in domeniul fizicii, cum îl acuză Hegel: „el a introdus în natură forme de-ale conceptului, de-ale rațiunii; astfel, în magnetism, Schelling a introdus forma silogismului" În domeniul transcendenței va introduce „forma dialecticii": opoziția și triada Numai că va face lucrul acesta la fel de tacit ca și în fizică Va introduce, de asemenea, și celebrele sale „potențe" deși in filosofia pozitivă este vorba, principial, de existențe Cu toate acestea, el distinge domeniul transcendenței, cel puțin al celei divine de „domeniul gândirii necesare", de domeniul lui „așa ar trebui să fie" Aici consideră el ne găsim în domeniul libertății, adică în domeniul gândirii speculative propriu-zise Ceea ce este corect, numai că domeniul acesta al „libertății" despre care vorbea și Fichte, este greu de plasat înainte de existența cuiva care să fie liber, și față de cine să fie liber? Este vorba, și aici, mai degrabă de libertatea pe care și-o îngăduie autorul nu numai de a vorbi despre ceea ce ar trebui să tacă, după cum va zice mai târziu Wittgenstein, ci de a vorbi „ce-i trece prin minte", și chiar într-o manieră deloc speculativă Mai 160 Filosofia modernă - Orientări fundamentale precis, într-o interpretare intelectiv-rațională a speculațiunil „A gândi speculativ - zic e Sc h el ling - înseamnă a căuta posibilitățile prin care poate fi realizat un scop în știință Acestea sunt nemijlocit numai posibilități care trebuie să se dovedească la urmă ca realități, ca în silogismu l ipotetic: ceea ce este în premisă ipotetic devine în concluzie un adevăr dovedit " Iar Schelling introduce ilicit, și în acest d ome niu, forma silogismului", adică forma de bază a ra^unii, cu adaosul că o face și incorect, căci, dacă se ține cont de principiul exfalso sequitur quodlibet concl uzi a adevărată nu garantează nici adevărul, și nici îndreptățirea premisei Aceasta este și cauza pentru care silogismele demonstrative nu sunt ip o te tic e Ceea ce nu înseamnă totuși că Schelling reduce speculațiunea la rațiune, ci dimpotrivă, contrar lui Hegel el consideră că rațiunea este neputincioasă în domeniul transcend enței și chiar al exi stenței propriu-zise, căci rațiunea nu este singura sursă de cunoaștere Trebuie remarcat faptul că Schelling întreprinde, in această fază finală a gândirii sale, o adevărată critică a ratiunii (Vernunft) dar fără nici o referință la marea critică a raț i u n i i pure făcută de Kant și la distincțiile acestuia dintre sensibilitate, intelect, rațiune și speculațiune, deși folosește adesea ultimul termen Toate considerațiile sale sunt referințe indirecte la Hegel, care îngloba și speculativul în rațiune, respectiv în „rațiunea pozitivă" Schelling respinge, în acest spirit, „doctrina după care rațiunea este totul, iar Dumnezeu nu este decât această rațiune existentă" - ceea ce corespunde filosofiei lui Hegel Tot cu referință la Hegel se explică și afirmația că cea mai mare și mai puternică parte dintre lucruri este nerațională" Rațiunea nu poate să fie decât rațiune; ea nu poate să facă din sine contrariul ei", cum se petrece în sistemul lui Hegel A considera că existența lui Dumnezeu coincide cu existența rațiunii, că ar fi vorba doar de un Dumnezeu rațional, ar însemna să considerăm că Dumnezeu nu poate să fie deasupra rațiunii", cum sunt, de exemplu, eroismul curajul, iubirea și, mai ales, credința Pare straniu că Schelling numește ,,credință" (Glaube) acea facultate a gândirii căreia i se spunea „speculațiune" Dar nu trebuie uitat cadrul teologic în care se desfăș oară filosofia sa din această fază Există ceva suprarațional, care nu este numai divinul, deși numai acestuia artrebui să-i revină calificativul de supra-rațional În orice caz, credința, în această concepție, nu este cunoștința, ca punct final al oricărui proces cognitiv, căci ea presupune certitudinea dep ășirii oricărei îndoieli Din punct de vedere ontic, credința se referă la un mister, la o taină inaccesibilă gân dirii obișnuite, comune, pe de o parte datorită grandorii lucrului, pe de alta, mărginirii sufletului uman În legătură cu misterul, Schelling vorbește despre „voința divină", care este cu totul liberă, ceea ce amintește de libertatea absolutului la Fichte Față de aceasta, care era cu totul arbitrară, voința divină la Schelling este doar misterioasă și supraraponală Unul dintre aceste mistere il constituie revelația, respectiv actul exterior conștiinței prin care Dumnezeu, cauza cea mai liberă, se oferă, nu în mod necesar, ci prin voință liberă, conștiinței umane Revelația Antitetică absolută și revelație la Schelling 161 este singura modalitate prin care putem obtine cunoștințe despre Dumnezeu Ea constituie și punctul de plecare al credinței Este o sursa de cunoaștere specială, aparte și deosebita Este într-adevăr o sursa speciala, dar aici nu este vorba de revelația filosofică, ci de revelația mistică, și anume de cea creștină Caracterul ei exterior se datorește provenienței din afara nunții umane Revela^a este aici o manifestare a voinței divine independent de voința umană, o manifestare prin faptă a divinității, prin împlinirea, prin îndeplinirea ei Altfel, voința divină rămâne în faza de mister asupra căruia se poate doar medita Aici Schelling este foarte aproape de sensul filosofic al speculațiunii, care se bazeaz{l pe „meditații" (meditationes) dar, în cazul revelatiei creștine, meditația nu poate să conducă la nici un rezultat, căci cunoașterea este a lui Dunrnezeu, iar acesta este transcendent, este exterior cunoașterii umane El nu se revelează la comanda noastră sau 1a străduințele noastre gnoseologice (chiar meditative) Numai revelația mistica indiană, care este transcendentală (adică dincoace de noi, în tainițele sufletului nostru), poate fi „trezita" plin procese psihice meditative și chiar obligatei sa aparte Pe când taina legăturii dintre Dumnezeu și Hristos, dintre Tată și Fiu, il fost revelată întregii lumi prin apariția lui Hristos dec; nu unor meditativi și cu alat mai puțin la dorința acestora in orice caz actul acestei apariții a' fi fost imposibil de conceput a priori Chiar după ce această voință a fost revelată ea a rămas doar parțial coiiceptibilă respectiv cunoscuta prin rațiunea pură": „părțile esențiale ak înfăptuirii sale sunt inteligibile numai parțial, căci ea în sine transcende conceperea umanii Ea depășește conceptele umane" Aici se obs('[\'a din nou lipsa de distincție dintre rațiune și intelect, clar și a preciziei în legătură cu ceea ce le depășește căci nu este vorba numai de aspectul ontic al transcendenței O spune chiar Schelling referindu-se și la Platon, care vorbea despre mirarea (to thă,iima z ein) in legăturii cu ceea ce este în afară și deasupra Înțelegerii și a cunoașterii necesare, obișnuite Chiar supraraționala fiind revelația nu este totuși ele negândit (unbegreiUIich), doar atât că ceea ce constituie „conținutul unei cunoștințe supraraționale nu poate sa apară în mintea omului dacă nu i-a fost revelai în prealabil" Depășirea gândirii comune se manifestă prin încălcări ale principiului noncontradicției; în cazuri când despre unul și același se afirma si se neagă ceva simultan, infinitul se' revelează în forma finitului, sau nemărginitul - în forma mărginitului Dar toate acestea sunt caracteristicile gândirii dialectico-speculative pe care Schelling nu le numește însă ca atare Schelling surprinde si aspectele temporale ale transcendenței: „Conținutul revelației nu este altceva decât o istorie mai elevată care se întoarce până la începutul lucrurilor și se extinde până la sfârșitul acestora" Filosofia revelației are menirea de a explica această istorie de a exprima și a face inteligibilă revelația Toate acestea dovedesc un progres pe linia conștientizării speculativului, dar și limita clara de concepere a unei facultăți distincte a gândirii speculative, față de intelect si rațiune Aceasta, din cauza caracteristicilor specifice ale revelației mistice creștine 162 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Dar Schelling nu se rezumă la aceste considerași, la „explicitarea" revelației creștine, a revelației cosmice a începutului din Vechiul Testament, a revelației prin apariția lui lisus Hristos și a revelației (apokalypsis) sfârșitului din Noul Testament El cade pradă ispitei de a vorbi despre ceea ce consideră el că ar fi fost înaintea începutului și despre ceea ce va fi în continuarea sfârșitului Maniera va fi aceeași pe care el însuși a combătut-o, ca ținând de filosofia negativă: reintroducerea potențelor și a jocului triadic cu opoziții și sinteze arbitrare Este partea cea mal penibilă a doctrinei sale, care i-a nemulțumit și pe filosofi, și pe teologi Absolutizând metoda, Schelling o aplică până și lui Dumnezeu Nu numai natura și omul sunt în devenire, ci și Dumnezeu însuși, care, cel puțin în lucrarea Weltaltem (1815), se comportă după schema lui Hegel, dar în trei potențe: neființa, ca germene primitiv, ființa și unitatea ființei și a neființei Fiecare dintre aceste potențe ar vrea să se realizeze prin „refularea pe rând a celorlalte două", într-un fel de rotație, ceea ce face necesară intervenția unei voințe supreme, chiar a unei supradivinități filoergottheit) Toată această teogonie" este străină de imaginea statică a divinității în teologia creștină În alt context, de aplicare a raportului de opoziție la conceperea divinității ca ființă infinită, Schelling consideră că trebuie să existe în Dumnezeu ceva care să nu fie Dumnezeu, dar care ar putea să devină Dumnezeu În esența divinității ar exista o opoziție primordială a unui fond obscur și irațional, ceea ce conduce la justificarea răului „Dacă Dumnezeu ar fi prevenit răul, și-ar fi suprimat propria sa personalitate, căci, dacă n-ar fi existat răul, ar fi trebuit ca Dumnezeu însuși să nu mal existe!" Mai ales la ultimul aspect, Schelling n-a putut să renunțe niciodată În Filosofia revelației, el distinge în Dumnezeu: a) ființa oarbă necesară sau ființa imemorială, b) cele trei potențe ale esenței divine: voința inconștientă drept cauză materială a creației, cauza chibzuită, drept cauză eficientă, și unitatea ambelor, drept cauză finală, c) cele trei persoane care rezultă din depășirea ființei imemorabile: tatăl, fiul și spiritul, iar în creștinism distinge trei epoci: a) catolică, petrină, de la apostolul Petru, b) protestantă, de la apostolul Paul (Pavel), și a treia c) care urmează în viitor, cea ioaniană după apostolul loan Ceea ce dovedește că Schelling se simțea la fel de degajat în orice domeniu ar fi fost plasat Că, pentru el, nu exista nici o restricție în aplicarea metodei opoziționale triadice, pe baza căreia credea că poate să încalce orice conveniență, să vorbească despre orice fără nici un temei Ceea ce ne îndreptățește să calificăm filosofia pozitivă a lui Schelling exact cu vorbele sale despre filosofia negativă: ea nu ține cont de realitate, ci și-o imaginează doar așa cum ar trebui să fie Ea exclude din trecutul istoric și din prezent ceea ce nu se potrivește reprezentării conceptuale, iar situația este cu atât mai arbitrară în privința viitorului" La Schelling nu este vorba însă numai de „excluziuni", cele mai grave sunt adaosurile față de ceea ce există și considerațiile ferme despre ceea ce depășește orice existență imaginabilă XXXVII G W F Hegel (1770-1831) -Ideea de sistem și logica speculativă Hegel a fost, ca să zicem așa, mal grăbit decât Kant Deși debutează mal târziu, scriindu-și primul tratat abia la 27 de ani (Kant a scris prima lucrare la 22 de ani), într-o scrisoare adresată lui Schelling el consideră, la 30 de ani, că ceea ce urmează să facă nu este decât expunerea sub formă de sistem a propriei concepții deja conturate Concepția lui Hegel este în fond simplă și se bazează pe contribuțiile anterioare ale lui Fichte și Schelling Fichte pornește de la subiectul în sine al lui Kant, de la Eul pur prin a c^ari activitate se clădește întreaga lume Eul se instituie sau se pune pe sine ca identic cu sine, într-un prim act originar Printr-un al doilea act, el se delimitează de opusul său, non-eul care este însă tot o creație a sa Actul al treilea este al recunoașterii Eului ca sinteză a propriilor sale laturi opuse Prin teză, antiteză și sinteză se realize^aza procesul de creație a lumii, de dezvoltare și de identificare finală cu propriul ei creator Schelling, renunțând la Eul subiectiv, postulează un spirit obiectiv, identic și el cu natura, care nu este altceva decât o materializare treptată a acestuia În istoria omenirii asistăm însă la drumul invers, de spiritualizare a naturii, de revelație treptată a absolutului, a spiritului absolut, cum îl va numi Hegel Meritul lui Hegel este de a fi conceptualizat aceste contribuții și de a le fi aplicat la întreaga filosofie Obiectul meditați ei sale speculative îl constituie istoria filosofiei, iar revelația, faptul că istoria filosofiei nu este altceva decât sistemul filosofiei dezvoltat în timp Ultima revelație este aceea a spiritului absolut care se dovedește a fi, în sens aristotelic, gândirea sau ideea care se gândește pe sine și care este identică cu Dumnezeu Dar aceasta înseamnă că întregul proces nu este altceva decât procesul dezvoltării gândirii ca idee și anume, mai întâi în sine și pen^u sine, în cadrul ei logic Apoi, opunându-se sieși ca altceva, în cadrul naturii, și, în fine, întorcându-se la sine în forma spiritului 164 Filosofia modernă - Orientări fundamentale Acestea sunt cele trei părți ale sistemului, pe care Hegel le avea în minte de la început, logica, filosofia naturii și filosofia spiritului Problema era ca în ace ste trei co mparti me n te să încapă totul, întreaga filosofie cu istoria ei, pe de o parte, toate disciplinele, pe de alta, dar în forma momentelor sistematice, concomitent cu toate științele și concepțiile despre ele, cu istoriile lor cu tot La realizarea acestui sistem Hegel a lucrat aproape două decenii și l-a publ i cat rezumativ (im Gnindrisse) la 47 de ani, sub titl ul Enciclopedia științelor filosofice Sistemul avea 228 de pagini în 1817: după alți 10 ani ave a 534 de pagini iar la u lti ma ediție l b30 cu un an înainte de a muri Hegel ave a 600 de pagini În rest Hcgcl iiu el făcut decât să dezvolte, ca lucrări separate, anumite părți ale sistemului: logica estetica, fii o s ofi a religiei, a dre ptu lui etc Hegel iși începe sistemul cu Logica, dar această logică" din sistem nu este de fapt logica propriu-zisă el lui Hegel, respectiv logica speculativă, ci a pli c are a acestei i o gi c i, in mod succesiv la c o mpon en te l e sistematice ale filosofiei, respectiv: tiii na, existenta și real it a te a, în așa-numita logică obiectivă, și apoi în logica subiectivă, la logica însăși în accepție tradițională Noi știm deja că aplic 1 ființă cu prioritatea ființei iiu este stimulativa pentru elaborarea unei lealii coerente a realității Acesta pare sa Ci și motivul pentru care Hegel nu elaborează aici o teorie a realității, iar acțiunea existențiala va duce la un recul și mai pronunțat spre domeniul ființei, și anume în plina teorie a conceptului Hegel - Logica subiectivă și carențele sistemului Studiul ^Logicii obiective a lui Hegel a pus în evident un raport special între Ființă, Existență și Realitate Ultimele două, între care este interpus Fenomenul pentru a le tripla sunt grupate sub Esență Anterioritatea Ființei față de Existență, prin Ființă înțelegându-se în mod corect gândirea înseamnă postularea ca prim și absolut a ceea ce ar fi trebuit să fie derivat Căci nu existența se mulează după gândire, ci invers Argumentul lui Hegel îl constituie faptul că aici nu este vorba de gândirea omului, ci de gândirea absolută obiectivă care este Ideea identificată cu divinitatea Dar logica acestei gândiri obiective este logica speculativă și nu logica în genere, care ar trebui să mal conțină și logica intelectului și a rațiunii Acestea erau subordonate logicii speculative, dar numai în principiu În aplicarea ei sub forma Logicii obiective, ea se dovedește pur speculativă Din această cauză Existența, derivată din Ființă, este și ea concepută speculativ Căci, la Hegel, Existența se înfiripă pe calapodul Ființei Acesta este și motivul pentru care Realitatea, în loc să conducă la o revenire asupra Existenței, la o acțiune asupra acesteia în cunoștință de cauză, din care să provină Existența reală, ea conduce la o revenire asupra Ființei, la un fel de Ființă a Ființei sau gândire a gândirii, care este tot o logică, dar de data aceasta subiectivă Ființa sau gândirea care se aplică este logica speculativă, ființa sau gândirea la care se aplică este logica tradifională, logica rafiunii pure cu formele sale clasice: conceptul sau noțiunea, judecata și silogismul În fapt Hegel face aici o interpretare speculativă a formelor rațiunii Interpretarea este greșită, căci formele rațiunii nu corespund celor speculative Dar există oare forme ale gândirii speculative? Și, dacă există, care sunt acestea? lată alte două probleme deschise din istoria filosofiei Hegel a fost un bun logician și ar fi putut să rezolve ambele probleme Mai ales pentru faptul că a fost cel mai mare filosof speculativ Nu a făcut-o însă în mod intenționat, și acest lucru se vede clar din Logica subiectivă Dacă el ar fi relevat formele gândirii speculative și le-ar fi dat denumiri corespunzătoare, pe care le sugerează însă adesea, atunci s-ar fi văzut clar că logi c a intelectului și logica rațiunii sunt altceva Și anume două discipline care nu își găsesc locul in 174 Filosofia moderna - Orientări fundamentale sistemul lui Hegel Astăzi, când logica intelectului apare în forma logicii simbolice, situația este și mai evidentă Aceasta este cauuza pentru care Hegel îmbracă formele proaspete ale gândirti speculative în hainele roase de molii ale intelectului Există o singură interpretare corectă a Logicii subiective, și anume aceea de a înțelege mereu altceva decât ceea ce spune Hegel De a înțelege prin concept Ideea despre care vorbeau Platon și Kant, prin judecată -Arheotomia sau diviziunea originară, iar prin silogism - Panoplia celor două forme Aceasta, firește, în varianta logicii speculative triadice a lui Hegel În cadrul sistemului hegelian, subiectivității logice îi este opusă obiectivitatea, tot așa cum Ființei i-a fost opusă Existența Sinteza subiectivității și a obiectivității o constituie Ideea În felul acesta se încheie un ciclu mare al sistemului, ajungându-se în fond de unde se plecase, de la Idee la Idee Aceasta este și cauza pentru care Hegel a acordat o importanță deosebită logicii în sistem, republicând-o independent, în forma logiciimari sau a Științei logicii Ea conține în fond întregul sistem la nivelul maximei generalități Celelalte două părp, Filosofia natwii și Fliasofia spiritu1ui, reprezintă practic dezvoltări ample ale Teoriei Realității, tratată sumar în Logica obiectivă Filosofia naturii a lui Hegel reprezintă un fel de tratat asupra științelor naturii cu elemente rudimentare de filosofie a acestor științe În această privință, vina nu îi aparpne numai lui Hegel, ci științelor din vremea sa, mai precis nivelului scăzut al acestora În plus, nu apăruse încă tehnologia, adică teoria tehnicii bazată pe științe, care să îi permită lui Hegel considerații despre Existența reală, Le despre Existența transformată de om în conformitate cu Realitatea umană conceptibilă științific Ceea ce uimește însă până în zilele noastre este bagajul imens de cunoștințe științifice pe care Hegel le pune în joc în această parte a sistemului Același lucru este valabil și pentru ultima parte a sistemului, Filosofia spiritului, care cuprinde însă teorii filosofice ample ale disciplinelor umaniste, trei dintre ele fiind tratate și separat, in extenso: 1) Filosofia artei sau Estetica, 2) Filosofia dreptului și 3) Filosofia religiei Este evident că și acestea sunt încadrabile într-o teorie generală a Realității, care ar trebui în fond să trateze rezumativ și la un nivel de mai mare generalitate despre domeniile pe care le cunoaștem deja: al adevărului, al frumosului, al binelui, al dreptății și al libertății În ciuda măreției sale, sistemul lui Hegel nu a rezistat În primul rând, pentru faptul că este un sistem închis Cu început și sfârșit cunoscut Or cunoașterea umană se dezvoltă în ambele sensuri Merge mereu mal departe, nu are limite și, mergând în viitor, se dovedește că străbate și drumul invers, spre un trecut tot mai îndepărtat În acest sens, sistemul filosofic rămâne și el un concept deschis, și anume cel mai cuprinzător concept deschis al filosofiei Hegel - Logica subiectivă ș ' carențele sistemului 175 Acesta este atelierul în care lucreaza marii creatori ai filosofiei, care, într-un anumit sens, se aseamănă Demiurgului căci ei sunt constructori de lumi în care trăiesc efectiv, cum a trăit și Hegel cu convingerea fermă că pământul va pieri, dar ceea ce au spus ei va rămâne Idealul de sistem filosofic ar fi acela al unei construcții miraculoase la care să se poată lucra mereu și care să se înalțe tot mai falnică Problema ar fi aceea de a găsi schema acestei construcții, astfel încât întreaga omenire, conștient sau inconștient, să nu facă altceva decât să lucreze la ea O schemă nu a Ideii, cum credea Hegel, ci a Lumii înseși care se face pe sine La o asemenea constlucție, cum zice și Hegel, nu se poate lucra decât sistematic, nu cum încercau unii să reclădească Templul lui Solomon, adică punând câte o piatră pe unde se nimerea Pe de altă parte, construcția trebuie să fie realmente a lumii Să nu fie una paralelă cu aceasta sau contrară ei, ca Turnul Babel Căci astfel de construcții, chiar fără pedeapsa lui Dumnezeu, vor fi părăsite din cauza confuziilor lingvistice Amestecul limbilor, cum se numește în Biblie Aceasta este cauza pentru care a căzut și sistemul lui Hegel: identificarea limbajului speculativ cu limbajele intelectului și rațiunii Chiar dacă orice sistem filosofic ar fi sortit pieirii sau pedepsei divine, deci prăbușirii, elevanța acestei îndeletniciri demiurgice tot merită să fie încercată În fond, își au și ruinele farmecul lor Sifractus illabatur orbis, impadivum ferient ruinae Bibliografie I Lucrări generale N Bagdasar, Antologiefilosofică, București, 1943 E Brehier, Histoire de laphilosophie, tome II, La philosophie moderne, Paris, 1968 M Florian, Îndrumare înfilosofie, București, 1992 J Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Wien, 1960 H Hoffding, Histoire de la philosophie moderne, Paris, 1906 P Janet, G Sealles, Histoire de la philosophie, Paris, 1887 P P Negulescu, Filosofia Renupterii, vol I-III, Bucure ști, 1944-1947 P P Negulescu, Istoriafilosofiei contemporane, vol I, București, 1945 C Noica, Concepte deschise în Istoriafilosofiei, București, 1936 F Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie der Neuzeit, Berlin, 1880 K Vorlănder, Geschichte der Philosophie, Berlin, 1927 A Weber, Histoire de la philosophie europeenne, Paris, 1886 * * * Istoriafilosofiei moderne (Omagiu profesorului Ion Petrovici), vol I, București 1937 * * * Klasiker der Philosophie, voI I, MUnchen, 1985 II Lucrări speciale Isaac Newton, Principiile matematice ale filosofiei naturale, București, 1956 Matila C Ghyka, Estetica și teoria artei, București, 1981 Leonardo da Vinci, Tratat despre pictură, Bucure ști, 1971 Rene Descartes, Discurs asupra metodei, București, 1990 Rene Descartes, Reguli de îndrumare a mințit București 1964 Rene Descartes, Meditații desprefilosofiaprimă, București, 1937 Benedict Spinoza, Etica, București, 1957 Benedict Spinoza, Tratatul teologico-politic, București 1960 G W Leibniz, Opere filosofice, I, București 1972 B Russell, La philosophie de Leibniz, Paris, 1908 John Lacke, Eseu asupra intelectului omenesc București 1967 George Berkeley, Tratatul despre principiile cunoașterii umane, București, 1978 David Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc București, 1932 Christian Wolff, Vernunftige Gedanken, Hale 1738 178 Bibliografie F H Jacobi, Ober die Lehre Spmozas, Breslau 1785 Immanuel Kant, Critica rațiunii pure București 1969 I^mmanuel Kant Critica rațiunii practice București 1972 Immanuel Kant Criticajacultății de judecare București 1981 J G Fichte Grundlage der gesamten Wissenschajtslehre, Leipzig 1974 F W J Schelling System der transzendentalen Idealismus, TUbingen 1800 G W F Hegel, Enciclopedia științelor filosofice, București 1962 TEXTE ILUSTRATIVE RENE DESCARTES, Reguli utile și clare în^^marea mintfi în cercet^ea adev^ăruui* Regula I Scopul studiilor trebuie săfie indi^marea mințit', pentru aformulajudecăți solide și adevărate despre toate cele ce i se prezintă Oamenii au obiceiul ca de fiecare data când descoperă vreo asemănare între două lucruri, să atribuie amândurora, chiar acolo unde diferă între ele, ce au descoperit a fi adevărat despre unul Astfel, comparând eronat științele care sunt opera de cunoaștere a minții, cu artele, care cer un anumit exercifiu și o predispoziție a corpului, și văzând că artele nu trebuie învățate dintr-o dată toate de același om, devenind mai ușor un bun meșteșugar acela care exercită numai una singură, deoarece este greu ca aceleași mâini să se poată deprinde să mânuiască și coarnele plugului și coardele citerei, sau alte lucruri tot așa de diferite, au crezut la fel și despre științe Și, deosebindu-le unele de altele, după diversitatea obiectelor, au gândit că trebuie studiate fiecare, separat, și neglijându-le pe toate celelalte Aici, fără îndoială, s-au înșelat Căci, în^ucât științele toate nu sunt nimic altceva decât înțelepciunea umană, care rămâne una și aceeași întotdeauna, oricât de diferite ar fi lucrurile ce le cercetează, și care nu împrumută de la ele mai multă diversitate decât împrumută lumina soarelui de la lucrurile pe care le luminează, nu trebuie să se impună minții nici un fel de limită; deoarece cunoașterea unui adevăr nu ne îndepărtează de aflarea altuia, așa cum se întâmplă cu exercițiul unei singure arte, ci, mai degrabă, ne apropie în adevăr, mi se pare surprinzător faptul că cei mal mulți studiază cu foarte multa dfiigență moravurile oamenilor, proprietățile plantelor, mișcările astrelor, transmutațiile metalelor și obiectele altor discipline Similare, în timp ce aproape nimeni nu cugetă la bunul-simț sau la aceasta înțelepciune universală, când, de fapt, toate cele de mai sus nu prețuiesc nimic prin ele însele, ci numai înărticât se pot raporta oarecum la * Editura Științifică, București, 1964 (traducere de Corneliu Vilt) Am optat pentni înlocuirea în cadrul traducerii a termenului „ingeniu" cu cel de „minte", așa cum procedează și Gh Enescu in Prefața volumului invocat [V V ] 182 Rene Descartes aceasta Prin urmare nu fără temei punem această regulă înaintea celorlalte, căci nimic altceva nu poate să ne abată mai ușor de la calea cea dreaptă în cercetarea adevărului decât orientarea studiilor, nu către acest scop general, ci către altele particulare Nu vorbesc de scopurile rele, condamnabile, cum sunt gloria deșartă sau meschinul interes bănesc, căci este clar că raționamentele bombastice și balivernele pe placul spiritelor vulgare deschid către acestea o cale mult mai scurtă decât ar putea s-o facă o cunoaștere solidă a adev^ărului Mă gândesc însă la cele oneste și demne de toată lauda, pentru că de acestea suntem adesea induși în eroare într-un mod mai subtil: anume, dacă ne-am ocupa de științele utile fie pentru viață, fie pentru acea voluptate pe care ne-o prilejuiește contemplarea adevărului și care este aproape singura fericire deplină și netulburată în această viață de nici un fel de durere Căci acestea sunt, în adevăr, roadele legitime pe care le putem aștepta de la științe; dacă însă ne gândim la ele în timpul studiului, se întâmplă de multe ori să omitem multe lucruri care ne sunt necesare pentru cunoașterea altora, pentru că, la prima vedere, ni se vor părea fie puțin utile, fie puțin interesante Și trebuie recunoscut că sunt în așa fel legate între ele, încât este mult mai ușor să le învăț^n pe toate o dată, decât să le separ^n una de celelalte ^ân urmare, dacă cineva vrea în mod serios să cerceteze adevărul lucrurilor, nu trebuie să aleagă o anumită știință particulară, căci toate sunt legate între ele și depind unele de altele; ci să se gândească numai la îmbogățirea luminii naturale a rațiunii sale, nu pentru a rezolva cutare sau cutare problemă de școală, ci pentru ca, în orice împrejurare a vieții, intelectul să arate voinței ce trebuie să aleagă: și, în scurt timp, va constata cu surprindere că a făcut progrese mult mai mart decât acei care se ocupă de științe particulare și că a obținut nu numai tot ce doresc alții, dar și unele rezultate mai importante decât ar putea aceștia spera Regula П Trebuie să ne ocupăm n^nai de acele obiecte despre care mintea noastră pare a putea dobândi o cunot^tere certă și indubitabilă Orice știință este cunoaștere certă și evidentă; iar cine se îndoiește de multe lucruri nu este mai înțelept decât acela care nu a gândit niciodată nimic despre ele, fiind mai puțin înțelept decât acesta, dacă și-a format o opinie falsă despre unele dintre ele; de aceea este mai bine să nu cercetăm deloc decât să ne ocupăm de unele obiecte atât de dificile, încât, neputând deosebi adevărul de fals, să fim obligați a lua ce este îndoielnic drept sigur, pentru că, în acest caz, nu e atât de mare speranța de a ne spori învățătura, pe cât de mare este pericolul de a o diminua Astfel, prin această propoziție, respingem toate acele cunoștințe care sunt numai probabile și hotărâm că nu trebuie să ne ocupăm decât de cele perfect cunoscute și despre care nu mai putem avea nici un dubiu Și, cu toate că învățații își spun poate că asemenea cunoștințe sunt foarte puține, pentru că, de bună seamă, au neglijat, dintr-un viciu comun Reguli utile și clare penmru îndrumarea minții 183 speței umane, să se mai gândească la ele ca fiind prea ușoare și pe înțelesul oricui, îi avertizez totuși că sunt mult mai numeroase decât socotesc ei și suficiente pentru a demonstra în mod cert o mulțime de propoziții despre care, până în prezent, ei nu au putut discuta decât cu oarecare probabilitate Și, pentru că au crezut că nu este de de^mnitatea unui învățat să recunoască fățiș că nu știe ceva, s-au desprins să-și împodobească raționamentele lor false în așa fel, încât au început să ia aceste plăsmuiri drept adevarate și să le negocieze ca atare Dar, dacă observăm riguros această regulă, rămân foarte puține lucruri cu a căror cercetare să ne mai putem ocupa în adevăr, aproape nu e în știință vreo chestiune despre care oamenii de spirit să nu fi avut adesea păreri diferite De fiecare dată însă, când doi oameni au păreri diferite despre același lucru, este sigur că cel puțin unul se înșală și se pare chiar că nici unul nu are știință, căci, dacă raționamentul unuia ar fi cert și evident, ar putea să-1 expună celuilalt astfel, încât și intelectul acestuia să se convingă în cele din urmă Așadar, despre toate lucrurile de acest fel, care dau loc la opinii probabile, ni se pare că nu putem dobândi o știință perfectă, nefiindu-ne îngăduit să sperăm de la noi mai mult decât au dovedit alul, fără a ni se imputa o enormă cute^rn^; astfel încât, dacă raționamentul nostru este corect, aritmetica și geometria r^rnân, din științele cunoscute până în prezent, singurele spre care ne îndreaptă observarea acestei reguli ^ân aceasta nu condamnăm însă modul in care s-a fllosofat până in prezent și nici tormentele silogismelor probabile ale scolasticilor, atât de potrivite pentru dispute: acestea ascut mințile copiilor și trezesc în ei oarecare emulație care este de preferat să se formeze prin opinii de acest fel, chiar dacă ar părea că sunt incerte, fiind controversate de învățați, decât să rămână neajutorați de nimeni Căci poate fără călăuză s-ar duce de râpă; dar, cât timp merg pe urmele dascălilor, chiar dacă se îndepărtează uneori de adevăr, totuși vor apuca pe un drum mai sigur, cel puțin prin aceasta că a fost deja explorat de alții mai luminati Și chiar ne bucuram că noi înșine am fost instruiți odinioară în modul acesta în școli; acum însă, fiind dezlegați de acel legământ care ne ținea supuși cuvintelor magistrului și, în sfârșit, fiind la o vârstă destul de matură ca să nu ne mai temem de nuiaua lui, dacă voim în mod serios să ne prescriem nouă înșine reguli, cu ajutorul cărora să atingem culmea cunoașterii umane, printre primele trebuie neapărat admisă aceasta, care ne ferește să pierdem inutil timpul, cum fac mulți, ce neglijenta lucrurile ușoare, preocupați numai de cele grele, despre care compun cu ingeniozitate conjecturi, desigur, foarte subtile și raționamente tare probabile; după multă trudă însă își dau seama, în cele din urmă, târziu, că și-au sporit numărul îndoielilor, dar nu au învățat nici o știință Acum însă, pentru că puțin mai înainte am spus că, dintre disciplinele cunoscute de alții, singure aritmetica și geometria sunt lipsite de viciul oricărei falsități sau incertitudini: pentru a se aprecia cu mai multă justețe de ce este așa, trebuie să arătăm că ajungem la cunoașterea lucrurilor pe două căi, și anume prin experiență sau prin deducție Trebuie notat, de asemenea, că 184 Rene Descartes experiențele sunt adesea înșelătoare, în timp ce deducția sau inferența pură a unui lucru din altul se poate omite, desigur, dacă nu este sesizată, dar nu se efectuează niciodată în mod eronat de un intelect oricât de puțin rațional Iar la aceasta îmi par puțin utile acele îtilânțuiri prin care dialecticienii își închipuie că pot dirija rațiunea umană, deși nu neg că sunt excelente pentru alte întrebuințări Căci orice eroare în care pot cădea oamenii, zic: nu animalele, nu provine dintr-o inferență defectuoasă, ci numai din faptul că se pun la baza ei unele experiențe prea puțin înțelese sau se cons^uiesc judecăți la întâmplare și fără fundament Din acestea rezultă clar de ce aritmetica și geometria sunt mult mai sigure decât celelalte discipline: pen^u că ele singure se ocupă de un obiect atât de pur și de simplu, încât nu fac nici o supoziție pe care experiența să o infirme, ci constau amândouă din consecvențe deduse rațional Sunt, așadar, cele mai ușoare și mai clare din toate și au un obiect așa cum dorim, pentru că în ele este imposibil să comită cineva o eroare, dacă e atent Totuși nu trebuie să ne prindă mirarea dacă mințile multora se îndreaptă, cu preferință, către alte arie sau către filosofie; căci aceasta se întâmplă pen^u că fiecare se consideră mai degrabă apt să facă preziceri despre un lucru abscons decât [afirmații] despre unul evident și îi este mult mai ușor să facă unele prezumții despre o chestiune oarecare decât să ajungă la adevărul însuși într-una oricât de ușoară Din toate acestea însă nu trebuie să conchidem că singure aritmetica și geometria trebuie învățate, ci numai că acei care caută drumul drept al adevărului nu trebuie să se ocupe de nici un obiect despre care să nu poată avea o certitudine egală cu aceea a demonstrațiilor aritmetice și geometrice Regula П În raport cu obiectele propuse [pentru studiu] trebuie cercetat nu ceea ce au gândit alții sau ce noi înșine doar presupunem, ci n^rnai ce putem să intuim în mod clar și evident sau să deducem cu certitudine; căci știința nu se dobândește în alt mod Trebuie citite scrierile celor vechi, deoarece lectura lor ne dă avantajul imens de a putea folosi lucrările atâtor oameni: fie pentru a cunoaște acele lucruri care au fost ingenios descoperite altădată, fie pentru a ști de asemenea, ce mai rămâne de descoperit de acum încolo în toate științele Dar, totodată , trebuie să avem grijă ca nu cumva unele erori, provenite dintr-o lectură prea asiduă a lor, să prindă rădăcini în noi, fără voia și cu toate precauțiile noastre Căci autorii, atunci când adoptă din credulitate oarbă o anumită soluție într-o controversă, se străduiesc întotdeauna să ne atragă de pariea lor, prin cele mai subtile argumente; iar atunci când au avut fericirea să afle ceva cert și evident, nu ni-l înfățișează decât învăluit în felurite ambagii', de teamă ca nu Sinuozități, circumlocuțiuni, perifraze (nota trad ) Reguli utile și clare pentru îndrumarea mintii 185 cumva simplitatea raționamentului sa le micșoreze importanța descoperirii sau pentru ca nu vor sa ne dezvăluie adev^ănl nud Dar chiar daca toți ar fi sinceri și corect și nu ne-ar impune anumite lucruri îndoielnice drept adevaruri, ci ne-ar expune totul cu bună-credință, niciodată n-am ști cui sa dam crezare, deoarece nu exista vreo afirmație făcută de unul care sa nu fie contrazisa de un altul Și nu ar folosi la nimic să facem număratoarea voturilor pentru a urma opinia care are mai mulți adepți; căci, dacă e vorba de o chestiune dificilă, este mai curând de crezut că adevarul ei a putut fi descoperit de puțini oameni decât de mulți Și chiar dacă toți ar cădea de acord între ei, doctrina lor nu ne-ar fi totuși suficienta: căci nu vom ajunge niciodată, de pildă, matematicieni, oricât am ști pe dinafara toate demonstrațiile altora, daca nu suntem în stare sa rezolvăm cu mintea noastră orice fel de problema, și nici filosofi, oricât am citi toate argumentele lui Platon și Aristotel, dacă nu putem să enunțăm o judecată stabilă despre lucrurile de care ne ocupam; căci astfel, mi se pare, se învață istoria, iar nu științele Avertizăm, în plus, ca nu trebuie să amestecăm niciodată absolut nici o conjectura cu judecare noastre despre adevărul lucrurilor Această observație nu este lipsită de importanță: dacă în filosofia obișnuită nu se întâlnește nimic atât de evident și de sigur încât să nu fie supus controversei, cea mal bună explicație este ca învațații, nemulțumiți să cunoască lucruri clare și sigure, au cutezat sa facă aserțiuni chiar despre unele obscure și necunoscute, aserțiuni la care au ajuns numai prin conjecturi probabile; acordându-le acestora deplina crezare și confundându-le fără discriminare cu judecațile adevărate și evidente, au ajuns să nu mai poată conchide nimic care să nu para ca depinde de vreo propoziție de acest fel și care deci să nu fie incert Pentru a nu cădea într-o eroare identica, vom enumera aici toate actele intelectului nostru, prin care putem ajunge la cunoașterea lucrurilor fără teama de a ne înșela: acestea sunt numai doua, anume intuiția și inducția Prin intuiție înțeleg nu chezașia schimbătoare a simțurilor sau judecata înșelatoare a unei imaginații deformante, ci concepția unei minți pure și atente, concepție atât de ușoara și distinctă, încât despre lucrul pe care îl înțelegem nu mai ramâne nici o îndoiala; sau, ceea ce e absolut identic, concepția ferma a unei minți pure și atente, concepție care se naște din lumina singură a rațiunii și care, fiind mai simpla, este mai sigură decât însăși deducția, care nu poate fi efectuată eronat de un om, așa cum am arătat mal sus Fiecare poate intui astfel cu mintea sa ca există, că gândește, că un triunghi are trei laturi, sfera - o singură suprafață, și altele similare, care sunt mult mai numeroase decât cred cei mai mulți, socotind că e nedemn de ei să-și aplece mintea spre lucruri atât de ușoare Altcum, de teamă ca cineva să nu fie surprins eventual de noul uz al cuvântului intuiție și al altora pe care voi fi silit la fel, în cele ce urmează, sa le îndepărtez de semnificația curentă, atrag aici atenția în general că nu țin deloc seama de modul în care au fost utilizate în școli în ultima vreme aceste cuvinte, pentru că ar fi dificil să mă folosesc de aceleași denummiri și să gândesc cu totul altceva; dar că mă preocupă numai semnificația pe care o are în 186 Rene Descartes latină fiecare din cuvinte, pentru ca, de câte ori îmi lipsesc cele proprii, să-mi traduc gândurile prin cele ce mi se par mai potrivite Această evidență și certitudine a intuiției se cere nu numai într-un enunț oarecare, dar și în orice specie de raționament Fie, de pildă, consecvența aceasta: 2 & 2 fac la fel ca 3 & 1; trebuie să intuim nu numai că 2 & 2 fac patru și că 3 & 1 fac de asemenea patru, dar și că din aceste două propoziții rezultă în mod necesar a treia, arătată mai sus Se poate pune acum întrebarea, de ce pe lângă intuiție am adăugat aici un alt mod de cunoaștere, care se face prin deducție, prin care înțelegem tot ce se conchide în mod necesar din altceva cunoscut cu certitudine A trebuit să facem însă aceasta, deoarece foarte multe lucruri se știu în mod cert, deși nu sunt de la sine evidente, ci numai pentru că se deduc din unele principii adevărate și cunoscute, printr-o mișcare continuă și neîntreruptă a gândirii care intuiește clar fiecare lucru: așa cum cunoaștem că ultimul inel al unui lanț lung este legat de primul, chiar dacă, dintr-o singură aruncătură de ochi, nu putem observa și inelele intermediare de care depinde acea înlănțuire -fiind suficient să le fi parcurs succesiv și să ne amintim că fiecare este legat de cele apropiate, de la primul până la ultimul Așadar deosebim aici intuiția de deducția certă prin faptul că în aceasta se concepe o mișcare sau o succesiune oarecare, pe câtă vreme în cealaltă nu; și, în al doilea rând, pentru că la deducție nu este necesară o evidență prezentă, ca la intuiție, ci mai curând își primește oarecum certitudinea sa de la memorie De unde rezultă că, despre acele propoziții care se deduc nemijlocit din primele principii, se poate spune, după modul diferit de a le considera, că se cunosc când prin intuiție, când prin deducție; primele principii însă se cunosc numai prin intuiție, iar, dimpotrivă, concluziile îndepărtate - numai prin deducpe Acestea două sunt căile cele mai sigure care duc spre știință și mintea nu trebuie să admită mai multe, ci să le respingă pe toate celelalte, ca suspecte și supuse erorii; acest lucru nu ne împiedică totuși să credem mai sigure decât orice cunoștință pe cele care se datoresc revelației divine, deoarece credința în cazul acesta, fiind vorba de lucruri absconse, nu este un act al intelectului, ci al voinței; iar dacă își are temeiurile în intelect, acestea pot și trebuie să fie găsite perfect printr-una dintre cele două căi de care am vorbit, cum vom arăta poate, altă dată, mai pe larg Regula IV Pentru a cerceta adevărul, este necesară o metodă Muritorii sunt stăpâniți de o curiozitate atât de oarbă, încât adesea își poartă mintea pe căi necunoscute, fără nici o speranță temeinică, ci numai pentru a încerca dacă nu se află acolo ceea ce caută: ca și unul care, arzând de dorința prostească de a descoperi o comoara, ar cutreiera neîncetat drumurile, căutând să găsească vreuna pierdută din întâmplare de vreun trecător Așa lucrează aproape toți chimiștii marea majoritate a geometrilor și destui Reguli utile și clare pentru îndrumarea minții 187 filosofi; nu neg, bineînțeles, că aceștia pot greși uneori atât de fericit, încât să descopere vreun adevăr; în acest caz însă nu conced că sunt mai iscusiți, ci doar mai norocoși Este totuși mult mai bine să nu urmărești niciodată cercetarea vreunui adevăr decât să faci acest lucru fără metodă: căci este foarte sigur că studiile întreprinse fără o anumită ordine și meditațiile obscure ne întunecă lumina naturală și ne orbesc mintea: iar cei care obișnuiesc să umble astfel prin întuneric își slăbesc într-atât agerimea ochilor, încât după aceea nu mai pot să sufere lumina plină: ceea ce este confirmat de altfel și de experiență, căci vedem destul de des că aceia care nu s-au îndeletnicit niciodată cu studiul științelor judecă mult mai solid și mai clar despre lucrurile cu care sunt confruntați decât acei care au frecventat fără întrerupere școlile Or, prin metodă înțeleg reguli sigure și ușoare, grație cărora cine le va fi observat cu exactitate nu va lua niciodată ceva fals drept adevărat și va ajunge, cruțându-și puterile minții și mmndu-și progresiv știința, la cunoașterea adevărata a tuturor acelora de care va fi capabil Aici însă trebuie notate două lucruri: să nu li^uăm nimicfals drept adevărat, și să ajungem să cunoaștem totul Căci, dacă ignorăm vreunul din toate acele lucruri pe care putem să le știm, aceasta se întâmplă numai fie pentru că nu am descoperit nici o cale care să ne conducă spre o astfel de cunoaștere, fie pentru că am căzut într-o eroare contrară Iar dacă metoda explică perfect cum trebuie să ne folosim de intuiție pentru a nu cădea într-o eroare contrară adevărului și cum trebuie să efectuăm deduculle ca să ajungem la cunoașterea tuturor lucrurilor, mi se pare că nu mai trebuie cerut nimic altceva, pentru ca să fie completă, pentru că nu putem dobândi vreo știință altcum decât prin intuiție sau prin deducție, așa cum am spus mai înainte Căci ea nu poate să ne învețe și modul în care trebuie făcute înseși aceste operații, deoarece ele sunt primele și cele mai simple dintre toate, astfel încât, dacă intelectul nostru nu ar putea să se folosească de ele încă dinainte, n-ar înțelege nici unul din preceptele metodei, oricât ar fi de ușoare Celelalte reguli, cu ajutorul cărora dialectica încearcă să dirijeze operațiile minții, sunt inutile aici sau, mai degrabă, trebuie socotite ca piedici, pentru că nimic nu poate fi adăugat luminii pure a rațiunii, fără să o întunece oarecum Pentru că, așadar, utilitatea acestei metode este atât de mare, încât fără ea se pare că studiul științelor este mai degrabă nociv decât util, înclin să cred că ea a fost întrezărită încă demult de mințile superioare, călăuzite numai de natură Căci mintea omenească are nu știu ce divin, în care primele semințe ale cuget^alor utile au fost aruncate în așa fel, încât adesea, oricât ar fi trecute cu vederea și înăbușite de studii contrare, să producă fructe spontane Dovada acestui lucru o avem în cele mai ușoare dintre științe: în aritmetică și geometrie, căci știm doar că geometrii cei vechi, deși n-au lăsat-o posterității, s-au folosit de o analiză pe care o extindeau la soluționarea tuturor problemelor Iar în zilele noastre se cultivă un gen de aritmetică numită algebră, în scopul de a se efectua asupra numerelor [operații] pe care anticii le făceau asupra figurilor Acestea două nu sunt nimic altceva decât fructele spontane, produse de 188 Rene Descartes principiile proprii acestei metode și nu mă mirr că până în prezent ele s-au dezvoltat, în raport cu obiectele extrem de simple ale acestor două discipline, mai fericit decât în altele unde în mod obișnuit sunt înăbușite de impedimente mai mari; unde însă vor putea totuși, incontestabil, să ajungă la o maturitate perfectă, dacă sunt cultivate cu cea mai mare grijă Lucrul acesta mai ales mi-am luat asupră-mi să-1 realizez în acest Tratat; și nu aș face, în adevăr, mare caz de aceste reguli, dacă n-ar folosi decât la soluționarea unor probleme inutile, cu care logisticienii și geometrii comozi s-au deprins să se distreze; căci așa aș crede că nu am dat dovadă de altceva decât că mă ocup, ceva mai subtil poate decât alții, de fleacuri Și, cu toate că intenționez să spun aici multe despre numere și figuri, pentru că de la nici o disciplină nu se pot cere exemple atât de evidente și de sigure oricine îmi va fi urmărit cu atenție ideea va pricepe ușor că nu mă gândesc deloc la matematica obișnuită ci că expun o altă disciplină, căreia numerele și figurile îi sunt mai degrabă veșmânt decât părți Această disciplină trebuie în adevăr, să conțină primele rudimente ale rațiunii umane și să servească pentru a desprinde adevărurile din orice subiect; și ca să vorbesc deschis, sunt convins că este mai de preț decât orice altă cunoaștere care ne-a fost transmisă de omenire fiind însuși izvorul tuturor celorlalte Și am spus veșmânt nu pentru că vreau să învăluiesc această doctrină în el și să o ascund, pentru a îndepărta mulțimea, ci mal degrabă pentru că vreau să o înveșmântez și să o împodobesc în așa fel încât să poată fi mai accesibilă minții omenești Când am început să studiez disciplinele matematice, mai întâi am citit aproape tot ceea ce tratează în mod obișnuit autorii lor, am cultivat cel mai mult aritmetica și geometria, pentru că erau considerate cele mai simple și totodată calea către celelalte Dar în nici una dintre ele nu s-a întâmplat să-mi cadă în mână autori care să mă satisfacă pe deplin: căci citeam, desigur, în ei o sumă de lucruri privitor la numere pe care, supunându-le calculelor, le recunoaștem ca adevărate; privitor la figuri îmi puneau, de asemenea, înaintea ochilor unele lucruri deduse din anumite consecvențe; dar nu mi se părea că arată destul de clar minții însăși de ce toate acestea sunt așa și cum le-au descoperit: și de aceea nu mă dacă cei mai mulfl dintre o^neuli ingenioși și erudiți părăsesc curând aceste discipline, socotindu-le puerile și de prisos, sau dacă, dimpotrivă, se abfin din capul locului de la învățarea lor socotindu-le foarte dificile și complicate Căci în adevăr, nimic nu e mai inutil decât să ne ocupăm de niște simple numere și de niște figuri imaginate, în așa fel încât să părem că vrem să ne complacem în cunoașterea unor asemenea fleacuri, precum și să ne ocupăm de asemenea demonstrații superficiale care se află mai degrabă grație întâmplării decât unei metode și se adresează mai mult ochilor și imaginației decât intelectului, în așa fel încât să ne dezvățăm oarecum de folosirea rațiunii însăși; și totodată nimic mai complicat decât să dezlegi prin astfel de metodă dificultățile noi, învăluite în numere confuze Când însă mă întrebam apoi cum de se întâmplă că altădată primii filosofi nu voiau să admită la studiul înțelepciunii pe nimeni care nu știa matematicile, ca și cum Reguli utile și clare penuu înd^rumarea minții 189 această disciplină li se părea cea mai ușoară dintre toate și foarte necesară pentru a forma și pregăti mintea să cunoască și alte științe mai importante, mi-am închipuit că aceștia au cunoscut o anumită Mathesis total diferită de cea uzitată în timpul nostru; nu pen^u că aș socoti că ei au cunoscut-o perfect, căci exultafiile lor exuberante și sacrificiile aduse pen^u unele descoperiri neînse^rnate arată clar cât erau de înapoiați Și nici acele invenții ale lor pe care le laudă istoricii nu mă fac să-mi schimb opinia; căci au putut fi ridicate ușor la faima de minuni de o mulțime ignorantă și gata să se minuneze de orice, deși au fost probabil destul de simple Sunt convins însă că primele semințe ale adevărurilor sădite în spiritul uman de natură, pe care noi le înăbușim tot citind și ascultând zilnic atâtea erori diferite, au avut atâta forță în această antichitate înapoiată și simplă, încât prin aceeași lumină a minții prin care pricepeau că virtutea trebuie preferată voluptății, iar onestitatea -utilului, cu toate că ignorau rațiunea acestei preferințe, au cunoscut ideile adevărate ale filosofiei și chiar ale matematicii, deși nu au putut să-și însușească perfect aceste științe în adevăr, unele urme ale acestei matematici adevărate mi se pare că se văd încă la Pappus și Diofant care, fără a fi din cei mai vechi, au trăit totuși cu multe secole înaintea noastră Aș înclina să cred însă că, după aceea, împinși de o malițioasă astupe, acești scriitori au ascuns-o singuri; căci, după cum s-a aflat că au făcut mulți meșteri cu invențiile lor, s-au temut poate că fiind prea ușoară și simplă să nu-și piardă din preț o dată divulgată și, pentru ca să-i admirăm, au preferat să ne prezinte în locul ei unele adevăruri sterile, demonstrate în mod subtil, ca efecte ale științelor lor, decât să ne învețe însăși știința care ar fi făcut să înceteze complet orice admirație Au apărut, în sfârșit, câțiva oameni de seamă care s-au străduit s-o reînvie în secolul nostru; căci acea artă, pe care o denumesc cu un cuvânt barbar algebra, nu este altceva, se pare, dacă ar putea fi scăpată de cifrele numeroase și figurile inexplicabile sub care e astfel îngropată, pentru ca de acum înainte să nu-i lipsească claritatea și ușurința deosebită care, socotim că trebuie să existe în adevărata Mathesis întrucât aceste reflecții mă purtau de la studiile speciale de geometrie și aritmetică la o cercetare generală a matematicilor, am căutat să aflu în primul rând ce înțelege toată lumea prin acest cuvânt și de ce sunt considerate părți ale matematicii nu numai cele două științe de care am vorbit mai sus, dar și astronomia, muzica, optica, mecanica și altele în adevăr, aici nu e suficient să avem în vedere originea cuvântului: căci, cum numele de Mathesis nu înseamnă altceva decât știință, celelalte nu au mai pu^n drept decât geometria de a se numi matematici De altminteri vedem că nu există aproape nimeni care, dacă a trecut primul prag al școlii, să nu distingă ușor, dintre lucrurile pe care le cercetează, ce anume ține de Mathesis și ce anume de celelalte discipline Celui care a urmărit mai atent acest lucru i s-a relevat însă ca numai acele chestiuni în care se studiază ordinea și măsura se referă la Mathesis și că nu interese^tă dacă o astfel de măsură trebuie căutată în numere in figuri în astre, în sunete sau în orice alt obiect; așadar, că trebuie sa existe un fel de știință generală care 190 Rene Descartes să explice tot ceea ce poate fi cercetat cu privire la ordine și măsură, neraportate la vreo materie specială, și că această știință se numește, nu cu un cuvânt străin, ci cu un nume destul de vechi și primit prin uz, Mathesis universalis, pentru că ea conține tot ceea ce face ca celelalte științe să fie numite p^i ale matematicii Cât de mult întrece însă prin utilitate și simplitate pe toate celelalte care depind de ea se vede din faptul că ea tratează aceleași obiecte ca și ele și, pe deasupra, multe altele, iar aceleași dificultăți, dacă cumva le conține, există la fel și în aceste științe, adăugându-li-se altele, provenite din obiectele lor particulare pe care aceasta nu le mai are Acum însă, pen^u că toți îi cunosc numele și știu cu ce obiecte se ocupă, chiar dacă nu se îndeletnicesc cu ele, cum de se întâmplă că cei mai mulți caută să cunoască celelalte discipline, iar pe aceasta nu se îngrijește nimeni să o învețe? M-aș mira, desigur, dacă n-aș ști că este socotită de toți drept cea mal ușoară și dacă n-aș fi observat încă demult că mintea omenească, lăsând la o parte lucrurile pe care socotește că le poate face cu ușurință, se grăbește întotdeauna să alerge după altele noi și mai importante Eu însă, conștient de slăbiciunea mea, am hotărât să urmăresc cu constanță o astfel de ordine în cunoașterea lucrurilor, încât, începând întotdeauna de la cele mai simple și ușoare, să nu trec niciodată la altele, cât timp mi se pare că în cele de dinainte mai rămâne ceva de cercetat; de aceea am cultivat până în prezent, cât mi-a fost cu putință, această Mathesis universalis, astfel încât cred că de acum înainte pot să mă ocup și de științe mai înalte, fără ca eforturile mele să fie premature Dar înainte de a trece mai departe, mă voi strădui să strâng la un loc și să pun în ordine tot ceea ce am găsit mai demn de notat din studiile mele anterioare, fie pentru a le regăsi mai ușor în acest opuscul, dacă va fi necesar, atunci când memoria slăbește o dată cu creșterea vârstei, fie pentru a putea, eliberându-mi memoria de ele, să-mi îndrept mintea mai liberă spre altele Regula V Toată metoda constă în a pune în ordine acele lucwi asupra cărora trebuie să ne îndreptăm agerimea minții, pentru a descoperi un adevăr oarecare Și o vom îndeplini exact, dacă vom reduce treptat propozițiile complicate și obscure la altele mai simple și dacă vom încerca apoi să ne ridicăm, tot așa treptat, de la intuiția celor mai simple, la cunt^terea tuturor celorlalte în această operație constă perfecțiunea iscusinței umane, iar regula de față trebuie să fie urmată de acela care are intenția să se ocupe de cunoașterea lucrurilor, nu mai puțin decât firul lui Teseu de cel care vrea să pă^undă în labirint Muly însă, fie că nu se gândesc la ceea ce prescrie ea, fie că o ignoră complet, fie că presupun că nu au nevoie de ea, ex^mine^ază adesea chestiunile cele mai dificile cu atâta lipsă de ordine, încât mi se pare că fac la fel ca și Reguli utile și clare pentru îndrumarea minfii 191 acela care s-ar sili să ajungă de la b^aza unei clădiri, printr-un singur salt, direct pe acoperiș, fie disprețuind treptele sc^ări destinate anume pen^u acest uz, fie neobservându-le Așa procede^ază tofi astrologii care, fără a cunoaște natura cerurilor, precum și fără a le fi observat mișcările, speră să le poată indica efectele Tot astfel și cei care studiaza mecanica fără fizică și fabrică la întâmplare instrumente noi pentru, a produce mișcări La fel și acei filosofi care, neacordând atenfie experiențelor, socotesc că adev^ărul va ieși din propriul lor creier ca Minerva din capul lui Jupiter De bună seamă, totf aceștia păcătuiesc evident împotriva acestei reguli Dar, pentru că adeseori ordinea care se cere aici este atât de obscură și complicata, încât nu toți pot s-o descopere, le va fi dificil să evite unele aberații, dacă nu vor observa cu atenție cele ce vom expune în propoziția următoare Regula VI Pentru a distinge luc^irile cele mai simple de cele complicate și pentru a le cerceta în ordine, este necesar, înjlecare serie de lucruri în care am dedus direct unele adevăruri din altele, să obseruăm care este cel mai simplu și în ce mod toate celelalte sunt mai mult, mai puțin sau egal depărtate de acesta Deși această propoziție s-ar părea că nu ne învață nimic nou, ea contfne totuși secretul principal al metodei și nu există alta mai utilă decât ea în tot acest Tratat; în adevăr, ea ne învață că toate lucruule pot fi dispuse în anumite serii, desigur nu întrucât se referă la un anumit gen de existență, așa cum le-au di^vizat filosofii în categoriile lor, ci întrucât pot să fie cunoscute unele din altele, astfel încât, de fiecare dată când apare vreo dificultate, să putem vedea pe loc dacă nu este util să examinăm mai întâi unele lucruri și care anume, precum și în ce ordine Dar pentru ca aceasta să se poată realiza corect, trebuie notat în primul rând că toate lucrurile în măsura în care pot fi utile proiectului nostru, când nu le consideră m izolat ci le comparăm între ele, pentru ca cunoașterea unora să decurgă din a celorlalte, pot fi numite fie absolute, fie relative Numesc absolut orice conține în sine natura pară și simplă care constituie obiectul cercetării: orice este considerat ca independent, cauză, simplu, universal, unu egal, similar, drept sau altele de acest fel; și îl numesc cel mai simplu și mai ușor pentru a ne folosi de el în solu^onarea chestiunilor Relativ este, dimpotrivă ceea ce participă la aceeași natură sau cel puțin participă la ceva din ea, prin care poate să fie raportat la absolut și să fie dedus din el, într-o anumită serie; care însă în plus, închide în conceptul său ceea ce numesc relafii: așa, de pildă, ceea ce se cheamă dependent, efect, compus p^aicular multiplu, inegal disimilar, oblic etc Aceste relative se îndepărtează cu atât mai mult de cele absolute cu cât confin mai multe relații de acest mod, subordonate unele altora; regula aceasta ne învață că trebuie 192 Rene Descartes distinse toate aceste relații și trebuie observate conexiunea lor mutuală și ordinea lor naturală astfel, încât să putem ajunge, plecând de la ultimul și trecând prin toate celelalte, la cel care este cel mai absolut Secretul întregii metode constă în faptul de a desprinde cu diligență, în toate lucrurile, ceea ce este pe deplin absolut Anumite lucruri în adevăr, sub o anumită considerație, sunt mai absolute decât altele, dar, priVite altfel, sunt mai relative: așa, de pildă, universalul este desigur mai absolut decât particularul, pentru că are o natură mai simplă, dar poate fi numit și mai relativ decât acesta, deoarece depinde de indivvizi pen^u ca să existe etc De asemenea, uneori anumite lucruri sunt în adevăr mai absolute decât altele, însă niciodată totuși cele mai absolute din toate: de exemplu, dacă considerăm indivizii, specia este absolutul; dacă considerăm genul, ea este relativul; intre lucrurile mensurabile, întinderea este absolutul, în timp ce între întinderi - lungimea La fel, în sfârșit, pentru a se înțelege mai bine că noi avem în vedere aici seriile lucrurilor care trebuie cunoscute, iar nu natura fiecăruia dintre ele, am enumerat înadins cauza și egalul între cele absolute, deși natura lor este de fapt relativă; căci pentru filosofi, în adevăr, cauza și efectul sunt corelative; aici însă, dacă cercetăm care este efectul, trebuie mai întâi să cunoaștem cauza, iar nu invers Lucrurile egale de asemenea își corespund unele altora, însă pe cele inegale nu le cunoaștem decât prin comparație cu cele egale, iar nu invers etc în al doilea rând, trebuie notat că nu există decât puține naturi pure și simple pe care, la prima vedere și prin ele însele, independent de altele, le putem intui fie prin experiențe, fie prin lumina care e în noi; și spunem că trebuie observate cu atenție, căci ele sunt cele pe care le numim cele mai simple, în fiecare serie Toate celelalte nu pot fi percepute altcum, decât dacă se deduc din acestea, și anume, fie îndată și nemijlocit, fie numai prin [media-ția a] două, trei sau mai multe concluzii diferite; numărul acestora trebuie de asemenea notat, pentru a cunoaște dacă ele sunt separate de prima propoziție și cea mai simplă, prin mai multe sau mai puține grade Așa este pretutindeni înlănțuirea consecvențelor din care se nasc acele serii de lucruri care trebuie cercetate, serii la care trebuie redusă orice chestiune, pen^u a putea fi examinată printr-o metodă sigură Cum însă nu e ușor să le trecem în reVistă pe toate și, cum de altminteri trebuie nu atât să le reținem cu ajutorul memoriei, cât să le distingem printr-o anumită pătrundere a minții, trebuie căutat să ne formăm mintea astfel încât, de câte ori va fi nevoie, să le observe numaidecât; pentru care, desigur, nimic nu e mai potrivit știu din experiență, decât să ne obișnuim să reflectăm cu oarecare sagacitate la fiecare dintre cele mai mărunte lucruri pe care le-am perceput mai înainte [ ] RENE DESCARTES, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rațiunea și a căuta adevărul in științe" Partea întâi Considerații privvind științele Bunul-simț este lucrul cel mai bine rânduit din lume; căci fiecare se consideră atât de bine înzestrat, încât chiar cei greu de mulțumit în orice privință nu doresc de obicei să aibă mai mult decât au Nu este posibil ca toți să se înșele; mai curând aceasta dovedește că puterea de ajudeca bine și de a distinge adevărul de fals, adică ceea ce propriu-zis numim bunul-simț sau rațiunea, este egală de la natură la toți oamenii; astfel că diversitatea opiniilor nu provine din faptul că unii sunt mai raționali decât albi, ci doar din aceea că gândirea urmează căi diferite și nu ne referim la aceleași lucruri Căci nu e suficient să avem spirit fin, important este să-1 utilizăm bine Chiar și cele mai mari spirite pot avea și cele mai mari vicii, și cele mai mari virtuți, iar cei care pășesc mai încet pot totuși să înainteze îndeajuns, dacă urmează calea potrivită, spre deosebire de cei care aleargă și astfel se îndepărtează de ea În ceea ce mă privește, n-am pretins niciodată că spiritul meu ar fi mai desăvârșit decât cel al majorității oamenilor; ba, mai mult, am dorit adesea să am gândirea la fel de ageră, imaginara la fel de clară și distinctă, iar memoria la fel de bogată și activă, cum le au unii În afara acestora nici nu cunosc alte calități care să contribuie la desăvârșirea spiritului; căci rațiunea sau bunul-simț, care este singurul lucru care ne definește ca oameni și ne distinge de animale, vreau să cred că ea este aceeași la toți; în aceasta urmez opinia comună filosofilor care susțin că nu există diferențe decât între accidente, și nicidecum intre formele sau naturile indivizilor unei aceeași specii Dar nu mă voi teme să afirm că am avut marea șansă de a fi găsit, încă din tinerețe, anumite căi ce m-au condus la considerațiile și maximele din * Editura Academiei Române, București, 1990 (traducere de Daniela Rovența-Frumușani și Alexandru Boboe, revăzută de Viorel Vizureanu) 194 Rene Descartes care mi-am alcătuit o metoda cu ajutorul căreia mi se pare că îmi pot îmbogăp treptat cunoașterea și pot atinge nivelul cel mai înalt la care mediocritatea spiritului și durata scurtă a vieții îmi permit să ajung Chiar și în ceea ce privește propria mea apreciere, unde înclin întotdeauna mai degrabă spre neîncredere decât spre îngâmfare, consider a fi dobândit anumite rezultate Apoi, privind cu ochi de filosof diversele acțiuni și realizări ale oamenilor aproape toate mi se par deșarte și inutile și nu mă pot stăpâni să nu încerc o imensă satisfacție în ceea ce privește progresul obținut deja de mine în cercetarea adevărului; iar pe viitor nu pot decât să îndrăznesc să sper că, dacă printre preocupările oamenilor ca oameni există una foarte avantajoasă și importantă aceasta nu poate fi decât cea pe care eu deja am ales-o S-ar putea totuși să mă înșel și să iau drept aur și diamante ceea ce poate că nu este decât aramă și sticlă Știu cât suntem de expuși sâ ne înșelăm în tot ceea ce nu ne privește direct și cât trebuie să fim de circumspecți când judecățile prietenilor sunt în favoarea noastră Voi fi foarte bucuros să arăt în acest discurs care sunt căile pe care le-am urmat și să îmi înfățișez viața ca într-un tablou, pe care fiecare să-l poată aprecia; iar din aceste opinii voi obține un nou mijloc de a mă instrui, pe care îl voi adăuga celor folosite de obicei Astfel, intenția mea nu este de a expune metoda pe care fiecare ar trebui să o urmeze pentru a-și călăuzi bine rațiunea, ci doar de a arăta în ce fel mi-am călăuzit-o pe a mea Cei care se încumeta să ofere precepte se consideră, fără îndoială, mal capabili decât cei cărora li se adresează, iar dacă greșesc cât de puțin sunt de condamnat Dar, nepropunând această scriere decât ca pe o povestire sau, dacâ preferați, ca pe o fabulă, în care pe lângă cele câteva exemple ce pot fi imitate se vor găsi la fel de multe poate, pe care unii vor avea dreptate să nu le urmeze, sper că voi fi util unora și nu voi dăuna nimănui, și în acest fel toți îmi vor fi recunoscători pen^u sinceritatea mea Încă din copilărie am studiat literele și, pentru că mi se spunea că prin intermediul lor pot dobândi o cunoaștere clară și certă a tot ce este util în viață, am fost stăpânit de dorința de a le învăța Dar îndată ce am terminat aceste studii în urma cărora ești socotit în rândul celor învățați, mi-am schimbat complet opinia Căci mă simțeam atât de copleșit de îndoieli și greșeli, încât mi se părea că nu făcusem nici un progres încercând să mă instruiesc dacă nu doar faptul că descoperisem treptat propria-mi ignoranță Și totuși eram într-una dintre cele mai celebre școli din Europa unde credeam că trebuie să se afle adevărații savanți dacă așa ceva există ^m învățat tot ceea ce învățau aici și ceilalți; ba, mai mult, nemulțumit doar cu științele ce ni se predau, am parcurs și toate cărțile tratând despre lucruri considerate stranii și rare, pe care le-am avut la îndemână În plus cunoșteam părerile pe care ceilalți le aveau despre mine și constatam că nu sunt deloc considerat inferior colegilor mei, dintre care unii erau deja destinați să ocupe locurile maeștrilor noștri În sfârșit secolul nos^u mi se părea la fel de înfloritor și de bogat în spirite alese ca oricare dintre cele anterioare Toate acestea m-au determinat să îmi iau libertatea de a-i judeca singur pe ceilalți și de a observa că nu există în lume nici o doctrină așa cum mă așteptam să fie Discurs despre metodă 195 Nu înce^an totuși să prețuiesc stu^ile cu care ne deprindea școala Știam că limbile care se predau aici sunt necesare pen^u înțelegerea cănilor vechi; că farmecul fabulelor inviore^ază spiritul: că pildele nepieritoare uln istorisiri il înalță și că, citite cu discernământ, ele contribuie la fo^nareajudecăul De asemenea, lec^^a c^^or bune este ca o conversase cu oamenii cultivaS al secolelor trecute care au scris aceste cărți, și anume conversase elevată, care nu ne dezvăluie decât cele mal alese gânduri ale lor Ști^rn că elocința are puteri și frumuseți neasemuite, că poezia are subtilități și rafinamente fermecătoare, iar mate-maticile - invenții subtile, care pot fi foarte folositoare atât pentru a satisface curioșii, cât și pen^u a înlesni toate artele și a ușura munca oamenilor Totodată știam că scrierile morale conțin numeroase învățăminte și îndemnuri la virtute deosebit de folositoare; că teologia ne învață cum să dobândim cerul; că filosofia ne oferă mijloacele de a vorbi în mod verosi^mil despre orice, stârnind admirația oamenilor mal puțin cunoscători; căjurisprudența, medicina și celelalte științe aduc onoruri și bogăSi celor care le practică În sfârșit, știam că este bine să fie examinate toate, chiar și cele mal pline de superstiție sau false, pen^u a le cunoaște justa valoare și a ne feri de a fi înșelați Credeam că acordasem suficient timp studiului limbilor și lecturii cânilor vechi, istorisirilor și fabulelor De fapt, a vorbi cu oamenii altor secole este aproape același lucru cu a călători E bine să știm câte ceva despre moravurile altor popoare; și aceasta, pen^u a le aprecia mai corect pe ale noastre, fără a considera că tot ce nu e după moda noastră e ridicol și lipsit de rațiune, așa cum au obiceiul să afirme cei care n-au văzut nimic Dar când călătorești prea mult devii până la urmă străin în propria țară Iar, când te ocupi prea mult de secolele trecute, ajungi să nu mal știi ce se întâmplă în veacul tău Iar fabulele te fac să consideri posibile evenimente care nu sunt deloc așa, după cum istorisirile, chiar cele mal fidele, dacă nu schimbă sau măresc valoarea faptelor pentru a le face demne de lectură, omit aproape întotdeauna circumstanțele mal puțin se^mnificative De aici rezultă că restul nu mai pare așa cum era, iar cei care se conduc după aceste exemple din istorisiri riscă să fie extravaganți, ca paladinii din romanele noastre, și să urmărească scopuri peste puterile lor Prețuiam mult elocința și eram îndrăgostit de poezie, dar consideram că și una, și cealaltă sunt mai degrabă d^arri ale spiritului decât roade ale studiului Cei care raționează cel mai corect și își ordonează cel mai bine gândurile, pentru a le face și distincte, conving totdeauna cel mai bine, chiar dacă ar folosi dialectul breton și chiar fără să fi învățat vreodată retorica, iar cei cu fanteziile cele mai fascinante și care sunt capabili să le exprime cât mai înfrumusețate vor fi cei mal buni poeS, chiar necunoscând arta poetică Îmi plăcea mal presus de toate matematica pentrii certitudinea și evident raționamentelor ei, dar nu remarcasem încă adevărata lor întrebuințare și, crezând că nu serveau decât artelor mecanice mă miram că pe aceste fundamente atât de ferme și solide nu s-a construit nimic mai deosebit Dimpotrivă, scrierile autorilor antici păgâni tratând despre moravuri le comparam cu niște palate superbe, grandioase dar clădite pe mal și nisip; ei 196 Rene Descartes ridică în slăvi virtuțile și le fac să fie considerate mai presus de toate lucrurile din lume, dar nu ne învață să le cunoaștem și, adesea, ceea ce ei numesc cu cuvinte alese nu este decât asprime sau orgoliu, disperare sau paricid Veneram teologia noastră și năzuiam, ca oricare altul, să dobândesc cerurile; dar, știind sigur că drumul spre ceruri este deschis și celor neștiutori, și celor învățați, și că adevărurile relevate care ne conduc acolo sunt mai presus de înțelegerea noastră, n-aș fi îndrăznit să le supun umilelor mele raționamente; mă gândeam că pentru a le examina și a reuși în această întreprindere aveam nevoie de o grație extraordinară venită din ceruri și de a fi mai mult decât un simplu om În ceea ce privește filosofia, nu voi spune decât atât: visând că a fost cultivată de spiritele cele mai alese ale secolelor trecute și că totuși nu există încă vreun lucru care să nu fie subiect de dispută și care, în consecin^, să fie indubitabil, nu aveam deloc atâta vanitate încât să cred că puteam reuși aici mai bine decât alții Observând câte păreri pot exista cu privire la aceeași chestiune, păreri susținute de oameni învățați, fără să poată exista mai mult de una care să fie adevărată, socoteam aproape fals tot ceea ce nu apărea decât ca verosimil Cât despre celelalte științe, cu atât mai mult cu cât apelează la principiile filosofiei, consideram că nu se poate clădi nimic solid pe fundamente atât de șubrede Iar nici onoarea, nici câștigul promis nu erau suficiente pentru a mă atrage să le învăț, căci, grație lui Dumnezeu, nu eram obligat să-mi fac o meserie din știință pentru a-mi câștiga existența Deși nu disprețuiam gloria, ca un cinic, puneam totuși prea puțin preț pe cea obținută prin titluri false În ceea ce privește doctrinele false, știam deja cât valorează pentru a nu mă mai lăsa înșelat nici de promisiunile unui alchimist, nici de previziunile unui astrolog, nici de impostura vreunui magician, nici de ^artificiile sau lăudăroșenia celor care pretind că știu mai mult decât știu lată pentru ce, de îndată ce vârsta mi-a permis să ies de sub tutela dascălilor, am abandonat complet studiul literelor Hotărându-mă să nu mai caut altă știință în afara celei pe care aș putea-o afla în mine însumi sau în marea carte a lumii, mi-am folosit restul tinereții călătorind, participând la viața de curte și la cea din armată, frecventând oameni cu diverse temperamente și de diverse condiții, acumulând diverse experiențe, punându-mă la încercare în împrejurările pe care soarta mi le oferea, făcând pretutindeni reflecții utile asupra lucrurilor întâlnite Căci mi se părea că puteam găsi mai mult adevăr în raționamentele pe care le face omul obișnuit cu privire la ceea ce-l interese^ază și în legătură cu care evenimentele ulterioare l-ar sancționa dacă ar judeca greșit, decât în cele ale unui om de litere în cabinetul său, speculatli care nu produc nici un efect practic, satisfăcând doar vanitatea, cu atât mai mult cu cât sunt mai îndepărtate de simțul comun și necesită mai multă ingeniozitate încercarea de a le face verosimile Am avut totdeauna o mare dorință de a învăța să deosebesc adevărul de fals, pentru a vedea clar în acțiunile mele și a păși sigur în viață Discurs despre metodă 197 Nu e mai puțin adevărat că, în timp ce studiam obiceiurile altor oameni, nu găseam nimic care să - mi ofere certitudini și remarcam aproape aceeași diversitate ca și în cazul opiniilor filosofilor Astfel că cel mai mare profit pe care l-am avut din aceste observații a fost fa p tul că, văzâ nd cum multe lucruri c are nouă ne apar extravagante și ridicole sunt totuși acceptate și aprobate de alte popoare am învățat să nu cred prea ușor în lucrurile transmise pe calea exemplului și tradiției; în acest fel m-am eliberat încetul cu încetul de multe erori, care pot întuneca lumina noastră naturală și ne pot face mai puțin capabili de a as culta de rațiune Dar după ce au trecut câțiva ani in care am studiat astfel în cartea lumii și am c ăuta t să dobândesc oarecum experiență, am luat într-o bună zi hotărârea de a studia și în mine însumi și de a-mi folosi toate forțele spiritului în alegerea căilor ce le aveam de urmat În această întreprindere mi se pare a fi re u și t mult mai bine decât îndepărtându - mă de țara mea și de c artil e mele Partea a doua Principalele reguli ale metodei Mă aflam atunci în Germania, unde mă purtaseră războaiele ce nu s-au terminat încă1, și, întorcându-mă de la încoronarea împăratului2 la oaste, î nc epu tul iernii m-a oprit într-o tabără unde, ne având cu cine să discut și, din fericire, nici griji, nici pasiuni care să mă tulbure, stăteam toată ziua închis în cameră și aveam astfel răgazul să mă dedic gândurilor mele Unul dintre primele a fost că în operele compu se din mai multe părți și aparținând unor autoii diferiți nu exi s tă deseori atâta perfecțiune ca în ac e le a la care a lucrat unul singur La fel se vede cum clădirile ridicate de un singur arhitect sunt de obicei mai frumoase și mai bine ordonate decât cele la care au participat mai mulți, încercând să se servească de ziduri vechi, clădite cu alt scop Astfel, unele cetăți vechi, care nu erau la început decât niște târguri, au devenit cu t imp ul orașe mari, dar rău întocmite în comparație cu piețele regulate trasate de fantezia unui singur inginer într-o câmpie; s-ar putea ca fiecare edificiu luat în parte să fie reușit, dar felul în care sunt aranjate, unul mare lângă unul mic, străzile întortocheate și inegale ne fac să credem că mai degrabă în tâmplarea decât voința unor oameni cu rafiune le-a așezat astfel Dacă ținem seama de faptul că doar câfiva slujbași au purtat de grijă clădirilor particularilor 1 Întâmplarea relatată are loc în noiembJi e 161 9 În momentul publicării Discursului (1637), Războiul de 30 de ani (1618-1648! nu se sfârsise încă [V V ] 2 E vorba de Ferdinand ai II-lea, regele Boemiei! 1617! stal L'ngăriei (1618), încoronat împărat la Frankfurt în 1619 (nota trad ) 198 Rene Descartes pentru a le transforma în podoabă publică, trebuie să admitem că este greu să faci ceva desăvârșit numai pornind de la ce au început alții Tot așa îmi închipui că și popoarele de odinioară, pe jumătate sălbatice, care s-au civilizat încetul cu încetul și nu și-au făcut legi decât pe măsură ce au fost constrânse de crime și conflicte, nu ar putea fi la fel de civilizate ca cele care au respectat de la început regulile stabilite de un legislator înțelept După cum este foarte sigur că adevărata religie, ale cărei comandamente pornesc direct de la Dumnezeu, este incomparabil mai bine orânduită decât toate celelalte Tot așa mi se părea că științele livrești, cel puțin cele ale căror temeiuri nu sunt decât probabile și fără acoperire în demonstrații, fiind alcătuite și îmbogățite treptat, prin părerile mai multor persoane, nu sunt deloc atât de aproape de adevăr ca simplele raționamente, pe care le face în mod firesc un om cu rațiune despre lucruri care i se înfățișează Și mai credem că, deoarece am fost cu toții copii înainte de a fi adulți și am fost mult timp conduși de înclinațiile noastre și de dascălii noștri, care adesea se contraziceau și poate chiar nu ne sfătuiau totdeauna cel mai bine, este aproape imposibil ca judecăale noastre să fie atât de drepte și temeinice cum s-ar fi întâmplat dacă de la naștere ne-am fi folosit de întreaga noastră rațiune și n-am fi fost conduși decât de ea E adevărat că nu vedem nicăieri dărâmându-se toate clădirile unui oraș doar în scopul de a le reface altfel și de a face străzile mai frumoase; se poate constata, iată, că mulți pun să se dărâme casele lor pen^u a le reclădi, fiind uneori chiar constrânși s-o facă, anume atunci când sunt în pericol să se prăbușească sau când fundațiile nu sunt destul de solide În virtutea acestui exemplu m-am convins că n-ar avea nici un sens ca un p^trcniar să-și propună reforma unui stat schimbându-l din temelii, răsturnându-1 pentru a-l reclădi; de asemenea, să răstoarne ordinea științelor sau ordinea de predare a acestora aleasă în școli În ceea ce privește însă părerile pe care atunci nu le pusesem la îndoială, nu puteam face altceva mai bun decât să le abandonez, odată pentru totdeauna, pentru a pune apoi în locul lor altele mai bune sau, eventual, aceleași, atunci când le-aș fi obținut prin lumina rațiunii ^m crezut cu tărie că prin acest mijloc aș reuși să mă conduc în viață mult mai bine decât dacă m-aș sprijini doar pe vechile temeiuri și m-aș baza doar pe principiile de care mă lăsasem convins în tinerețe, fără să fi analizat vreodată dacă erau sau nu adevărate Cu toate că mă lovisem aici de unele dificultăți, ele nu erau fără soluție și nici comparabile cu cele întâlnite în cazul unor reforme privind viața publică Aceste lucruri sunt greu de remediat, o dată distruse, sau chiar de păstrat, o dată zdruncinate, iar deprecierea lor este de temut [ 1 Intenția mea s-a limitat la a-mi reforma propriile gânduri și la a construi pe un teren care este doar al meu Această lucrare, care pe mine mă satisface întru totul și pe care vi-o înfățișez aici ca model, nu vi-o impun însă în nici un fel Cei înzestrați de Dumnezeu cu mai mult talent vor avea, poate, țeluri mai înalte; mă tem insă că și așa telul este prea îndrăzneț pen^u mulți Simpla hotărâre de a renunța la opiniile împărtășite până acum nu este un exemplu Discurs despre metodă 199 pe care oricine poate să-l urmeze Lumea este alcătuită din două feluri de spirite cărora acest exemplu nu le com;ne deloc; anume: cei care se cred mai capabili decât sunt se grăbesc în judecatile lor, neavând suficientă răbdare să-și conducă gândurile în ordine: de aici rezultă că, dacă și-ar lua vreodată libertatea de a se îndoi de principiile pe care le-au asimilat și de a se îndepărta de opinia comună, nu ar putea niciodată sa urmeze acest drum, rămânând rătăciți toată viața; urmează, în al doilea rând, cei care, având destulă rațiune sau modestie pentru a se considera mai puțin capabili de a distinge adevărul de fals decât alții mai învățați, se vor mulțumi să urmeze părerile acestora mai degrabă decât să caute ei înșiși soluții mai bune în ce mă privește, m-aș fi numărat, fără îndoială, între cei din urmă, dacă aș fi avut un singur dascăl sau dacă n-aș fi cunoscut deosebirile care au existat totdeauna între părerile celor învățați Dar am aflat încă din colegiu că nu se poate imagina nimic, oricât de ciudat și de puțin credibil, care să nu fi fost spus de vreun filosof; de atunci, călătorind, mi-am dat seama că tofi cei cu sentimente foarte deosebite de ale noastre nu sunt din această cauză nici barbari, nici sălbatici și că mulfi au tot atâta sau mai multă rafiune decât noi [ 1 Dar, ca un om care pășește singur și prin întuneric, m-am hotărât să merg foarte încet și cu băgare de seamă în toate privințele, în această înaintare mai lentă ferindu-mă cel puțin să nu cad N-am vrut totodată să încep prin a da la o parte toate opiniile care s-ar fi putut strecura fără girul rațiunii înainte de a fi gândit îndelung proiectul lucrării întreprinse și de a fi căutat adevărata metodă de a dobândi cunoașterea tuturor lucrurilor de care spiritul meu ar fi capabil Pe când eram mai tânăr am studiat cât de cât, dintre ramurile filosofiei, logica, iar dintre cele ale matematicii - analiza geometrilor și algebra, trei arte sau științe care păreau capabile să contribuie într-un fel la realizarea scopului meu Studiindu-le, însă, mi-am dat seama că, în ceea ce privește logica, silogismele și majoritatea celorlalte reguli ale sale servesc mai degrabă la a explica lucruri care se știu sau chiar, ca în arta lui Lullus, la a vorbi fără temei despre lucruri pe care nu le cunoști, decât la a le învăța Și, deși conține multe precepte foarte adevărate și foarte bune, printre ele sunt amestecate și altele care sunt dăunătoare sau de prisos, astfel încât a le separa este aproape tot atât de greu ca a sculpta o Diană sau o Minervă într-un bloc de marmură încă neconturat în ceea ce privește analiza celor vechi și algebra modernilor, dincolo de faptul că se referă doar la materii foarte abstracte și care nu par a fi de vreun folos, prima se limitează la studiul figurilor și nu poate face intelectul să lucreze fără a obosi mult imaginația; cât privește cea de-a doua, ne lăsăm dominafi într-atâta de reguli și cifre, încât s-a ajuns la o ^tă co^^tă și obscură, care mai mult încurcă spiritul, în locul unei științe care să-1 cultive Din această pricină m-am gândit că trebuia căutată o altă metodă care să conțină avantajele celor trei nu însă și defectele lor După cum multitudinea legilor justifică adesea viciile astfel încât, de pildă, un stat este mult mai bine condus atunci puține legi dar acestea sunt suict urmate, tot astfel în 200 Rene Descartes locul numeroaselor precepte ale logicii, am crezut ca-mi vor fi suficiente următoarele patru reguli, cu condiția de a nu mă abate de la hotărârea fermă și statornică de a le respecta întotdeauna Prima era de a nu accepta niciodată un lucru ca adevărat dacă nu-mi apărea astfel în mod evident; adică de a evita cu grijă precipitarea și prejudecata și de a nu introduce nimic în judecățile mele în afară de ceea ce s-ar putea prezenta clar și distinct spiritului meu, neputând nicicum să fie pus la îndoială A doua, de a împărți fiecare dificultate analizată în câte fragmente ar fi posibil și necesar pentru a fi mai bine rezolvată A treia, de a-mi conduce în ordine gândurile, începând cu obiectele cele mai simple și mai ușor de cunoscut, pen^u a mă ridica puțin câte puțin, ca pe niște trepte, la cunoașterea celor mai complexe, și presupunând o ordine chiar între cele care nu se succed în mod firesc Și ultima, de a face peste tot enumerări atât de complete și revizuiri atât de generale, încât să fiu singur că n-am omis nimic Aceste lungi șiruri de explicații foarte simple și la îndemână, de care geometrii obișnuiesc să se slujească pentru a reuși în demonstrațiile lor cele mai dificile, mi-au oferit prilejul să-mi închipui că toate lucrurile ce intră în sfera cunoașterii umane se înlănțuie în același fel, cu condiția de a nu considera drept adevărat ceva care nu este și de a păstra întotdeauna ordinea de deducere a unora din altele; în consecință, nu pot exista lucruri, oricât de îndepărtate, la care să nu ajungem, și oricât de ascunse, pe care să nu le descoperim Nu mi-a fost greu să descopăr cu ce ar trebui început, căci știam deja că trebuie să încep cu cele mai simple și mai ușor de cunoscut Ținând seama de faptul că, dintre toți cei care au cercetat până acum adevărul în științe, matematicienii au fost singurii care au putut ajunge la unele demonstrații, adică la unele temeiuri certe și evidente, nu mă îndoiam că le-au găsit pe aceeași cale; singurul folos pe care l-am tras a fost acela de a-mi obișnui spiritul să se hrănească cu adevăr și să nu se mulțumească cu argumente false Dar pentru acest scop n-am încercat să învăț toate aceste științe particulare numite în mod obișnuit matematici; observând că, în ciuda obiectelor lor diferite, ele se aseamănă prin aceea că examinează diversele raporturi și proporții, m-am gândit că ar fi mai bine să cercetez doar aceste proporții la modul general și doar în domenii care mi-ar ușura cunoașterea lor; și aceasta, fără a le forța, pentru a le putea aplica mai bine după aceea la toate celelalte domenii cărora li s-ar potrivi Ținând seama apoi de faptul că pen^u a le cunoaște aș avea nevoie uneori să le examinez pe fiecare în părte, iar alteori să rețin sau să înțeleg mai multe deodată, am socotit că pentru a le examina mal bine trebuia să le dispun în serii, ca modalitatea cea mai simplă și distinctă de reprezentare în raport cu imaginația și simțurile mele Dar, pentru a reține sau înțelege mai multe laolaltă, trebuia să le transpun în cifre, cât mai scurte posibil, utilizând tot ce era mai bun în analiza geometrică și algebră și îndreptând scăderile uneia prin cealaltă Discurs despre metodă 201 Îndrăznesc să spun că respectarea strictă a acestor câteva precepte pe care le-am ales mi-a facilitat atât de mult rezolvarea tuturor chestiunilor pe care aceste două științe și le pun încât în două-trei luni, cât mi-a trebuit pentru a le examina - începând cu cele mai simple și mai generale și utilizând fiecare adevăr descoperit ca regulă pentru aflarea altora nu numai că am izbutit să rezolv multe probleme care altădată îmi apăreau ca foarte dificile, dar mi s-a părut că și în chestiunile necunoscute puteam să determin mijloacele prin care devenea posibilă rezolvarea lor În aceasta sper să nu vă par prea orgolios, căci, luând în considerație că nu există decât un adevăr pen^u fiecare lucru, oricine îl descoperă știe atât cât se poate ști: de exemplu, un copil cunoscător al aritmeticii, care face o adunare conform regulilor, poate fi sigur că a găsit în suma respectivă ceea ce orice spirit uman ar putea găsi În sfârșit, metoda care ne învață să urmăm ordinea adevărată și să enumerăm exact toate laturile fenomenului cercetat conține ceea ce dă certitudine regulilor aritmeticii Dar ceea ce mă satisfăcea cel mai mult în această metodă consta în faptul că prin ea îmi puteam utiliza rațiunea în toate domeniile, dacă nu perfect, măcar cât îmi stătea în putință; în plus, simțeam că practicând-o îmi obișnuiam treptat spiritul să conceapă mai clar și mai distinct obiectele sale; nefiind subordonată vreunei discipline particulare, îmi propuneam s-o aplic cu tot atâta utilitate la dificultățile celorlalte științe, așa cum procedasem în cazul algebrei Pentru aceasta n-aș fi îndrăznit să examinez mai întâi toate dificultăale care ar apărea, aceasta fiind, de altfel, contrar ordinii prescrise de metodă Ținând seama de faptul că principiile acestor științe trebuiau împrumutate din filosofie, în care nu aflasem încă ceva cert, am socotit că trebuie mai întâi să i le stabilesc Acesta fiind lucrul cel mai important din lume, iar graba și precipitarea - cele mai de temut în această cercetare, nu trebuia să încerc să-1 duc la capăt înainte de a atinge o vârstă mai matură decât cea de douăzeci și trei de ani, cât aveam atunci, și fără să mă fi pregătit mai mult timp în acest scop, eliberându-mi spiritul de toate opiniile greșite pe care le acceptasem până atunci, și fără să fi acumulat mai multă experiență, care să constituie apoi conținutul raționamentelor mele; exersând mereu metoda prescrisă, o consolidam din ce în ce mai mult [ 1 202 Rene Descartes Partea a patra Dovezi ale existenței lui Dumnezeu și a sufletului omenesc sau bazele metafizicii Nu știu dacă trebuie să vă împărtășesc primele meditații pe care le-am făcut acolo; căci ele sunt atât de metafizice și neobișnuite, încât nu vor fi, probabil, pe gustul tuturor; și totuși, pentru a putea aprecia dacă fundamentele pe care le-am adoptat sunt destul de solide, mă văd într-un fel constrâns să vă vorbesc despre ele Observasem de mult că, în ceea ce privește moravurile, e nevoie câteodată să urmăm opinii ca și cum ar fi indubitabile, așa cum am spus mai sus Dar, pentru că atunci doream să mă ocup doar de cercetarea adevărului, m-am gândit că trebuie să fac exact contrariul și să resping ca absolut fals tot ce aș presupune că poate conține un grăunte de îndoială, pentru a vedea dacă nu rămâne după aceasta, în ceea ce cred, ceva absolut indubitabil Astfel, din cauză că simțurile ne înșală uneori, am plecat de la presupunerea că nu există nici un lucru așa cum ele ne fac să ni-l imaginăm; fiindcă există oameni care se înșală în raționamentele privind chiar și cele mai simple chestiuni de geometrie și comit paralogisme, considerând că eram supus erorii ca oricare altul, am respins ca false toate argumentele pe care le luasem mai înainte drept demonstrații În fine, considerând că aceleași gânduri pe care le avem când suntem treji pot să ne vină și când dormim, fără să fie adevărate în acel răstimp, m-am hotărât să-mi închipui că toate lucrurile care îmi pătrunseseră în spirit nu erau mai adevărate decât iluziile visurilor mele Dar imediat după aceea mi-am dat seama că, atunci când voiam să gândesc că totul este fals, trebuia în mod necesar ca eu, cel care gândeam, să fiu ceva; și, observând că acest adevăr: gândesc deci exist era atât de stabil și de sigur încât nici cele mai extravagante presupoziții ale scepticilor nu erau în stare să-1 zdruncine, am considerat că puteam să-1 adopt fără ezitare, ca prim principiu al filosofiei pe care o căutam Examinând apoi cu atenție ce eram eu și văzând că puteam să-mi închipui că nu am corp și că nu există nici o lume și nici un loc în care să mă aflu, dar nu puteam totuși să-mi închipui că nu exist, ci, dimpotrivă, tocmai pentru că gândeam că mă îndoiesc de adevărul celorlalte lucruri, reieșea, în mod foarte evident și cert, că exist În timp ce, dacă aș fi încetat să gândesc, chiar dacă tot ceea ce îmi imaginasem ar fi fost adevărat, nu aveam nici un motiv să cred că aș exista; de aici am dedus că sunt o substanță a cărei esență sau natură nu este alta decât gândirea și care, pentru a exista, nu are nevoie de nici un loc și nu depinde de nici un lucru material Astfel încât acest eu, adică sufletul prin care sunt ceea ce sunt, este în întregime distinct de corp și chiar mai ușor de cunoscut decât el; în afară de aceasta chiar dacă nu ar exista corpul, sufletul n-ar înceta să fie ceea ce este Disclfs despre metodă 203 După aceea am examinat ceea ce se cere în genere unei propoziții pentru a fi adevărată și sigură; căci, din moment ce tocmai descoperisem una despre care știam că este așa, m-am gândit că trebuie să aflu în ce constă această certitudine Observând că nu există în acest gândesc, deci exist nimic care să mă asigure că spun adevărul, în afară de faptul că văd foarte clar că pentru a gândi trebuie să exiști, am considerat că pot să adopt o regulă generală, și anume că lucrurile pe care le concepem foarte clar și distinct sunt toate adevărate, rămânând o oarecare dificultate în stabilirea celor pe care le concepem distinct RENE DESCARTES, Meditații privitoare lafilosofia primă în care sunt demonstrate existența lui Dumnezeu și deosebirea reală dintre sufletul și corpul omului* Meditația a treia Despre Dumnezeu; că există Îmi voi închide acum ochii, îmi voi astupa urechile, îmi voi suprima toate simțurile, chiar voi șterge din gândirea mea toate imaginile lucrurilor corporale, sau cel puțin, pentru că și aceasta se poate face cu greu, le voi considera ca fiind zadarnice și false; și stând astfel de vorbă singur cu mine însumi, și scrutându-mi interiorul, mă voi strădui să mi-l fac puțin câte puțin mai cunoscut mie însumi Eu sunt un lucru care gândește, cu alte cuvinte care se îndoiește, care afirmă, care neagă, care cunoaște puține lucruri, care ignoră multe, care iubește, care urăște, care vrea, care nu vrea, care își imaginează, și care simte Căci, așa cum am observat ceva mai înainte, chiar dacă lucrurile pe care le simt și pe care mi le imaginez poate că nu sunt absolut nimic în afara mea și în ele însele, cu toate acestea sunt sigur că aceste moduri de a gândi, pe care le numesc sentimente și imaginații, numai în măsura în care ele sunt moduri de a gândi, se află în mine și pot fi întâlnite la mine, cu toată siguranța Și în acest puțin pe care tocmai l-am spus, cred că am relatat tot ce știu cu adevărat, sau cel puțin tot ceea ce până aici am observat eu că știu Acum voi cerceta cu un plus de exactitate dacă nu cumva voi găsi în mine chiar deloc și alte cunoștințe de care nu mi-am dat încă seama Sunt sigur că sunt ceva care gândește: dar nu cumva știu și ce ar fi necesar pentru a mă dovedi sigur de anumite lucruri În această primă cunoștință, nu există nimic decât o percepție clară și distinctă a faptului pe care îl cunosc; ceea ce într-adevăr nu va fi suficient pentru a mă asigura că ea este adevărată, dacă se va putea vreodată să se întâmple ca un lucru pe care îl voi concepe tot Editura Crater București, 1997 (traducere ce ■: 206 Rene Descartes astfel în mod clar și distinct se va dovedi apoi fals Și, în consecință, mi se pare că pot deja stabili ca regulă generală că toate lucrurile, pe care le concepem extrem de clar și deosebit de distinct sunt toate adevărate Cu toate acestea, am acceptat și am admis ceva mai înainte mai multe lucruri ca fiind foarte sigure și foarte evidente pe care le-am recunoscut mai apoi ca fiind totuși îndoielnice și nesigure Care erau așadar acele lucruri? Erau: pământul, cerul, astrele, și toate celelalte lucruri pe care le iau în seamă prin intermediul simțurilor mele Deci ce anume sesizez la ele în mod clar și distinct? Cu siguranță nimic altceva decât că ideile sau gândurile privitoare la acele lucruri se înfățișează spiritului meu Și chiar și în prezent nu neg că aceste idei există în mine Dar mai există aici un alt lucru pe care îl afirmam, și pe care din cauza obiceiului ce-l ave^n de a-l crede, eram convins că îl apreciez cu mare claritate, cu toate că în realitate nu-l intuiam deloc, și anume că ar fi existat în afara mea anumite lucruri, de la care proveneau aceste idei, și cărora ele le-ar fi fost cu totul asemănătoare Or, tocmai în aceasta mă înșelam eu; sau, dacă totuși se în^rnpla să judec în conformitate cu realitatea, nu se în^tâmpla să am nici o cunoștinaf, care să fie cauza adev^miui judecății mele Dar atunci când am luat în considerare vreun lucru extrem de simplu și extrem de accesibil, privitor la aritmetică și geometrie, de exemplu, că adunați doi și cu trei dau numărul cinci, și alte lucruri asemănătoare, nu le voi fi înțeles cel puțin suficient de clar încât să fiu sigur că ele erau adevărate? Desigur, dacă am judecat mai apoi că te poți îndoi de aceste lucruri, aceasta nu s-a întâmplat deloc din alt motiv, decât pentru că îmi trecea prin minte că poate vreun Dumnezeu a putut să-mi dea o atare natură, încât să mă îndoiesc chiar în privința lucrurilor care îmi par cele mai evidente Dar de toate dățile când această opinie zămislită ceva mai înainte, cu privire la puterea suverană a lui Dumnezeu, se ivește în gândirea mea, sunt constrâns să recunosc că lui îi este ușor, dacă vrea el, să facă în așa fel încât să mă înșel, chiar și în privința lucrurilor pe care cred că le cunosc cu o foarte mare evidență Și dimpotrivă, de toate dățile în care mă întorc spre lucrurile pe care cred că le înțeleg cu o extremă claritate, sunt atât de convins de ele, încât mă las eu însumi furat de aceste cuvinte: înșele-mă oricine e în stare să o facă, însă atâta timp cât eu gândesc că sunt ceva, el nu va putea nicidecum să facă să nu fiu nimic, sau fiind adevărat că acum eu sunt - nu va putea face ca într-o zi cândva să fie adevărat că nu am fost niciodată, sau ca doi și cu trei să facă ori mai mult ori mai puțin de cinci, sau altele asemănătoare, despre care văd cu claritate că nu pot fi într-alt fel decât cum le concep eu Și desigur, pentru că nu am nici un argument să cred că ar exista vreun Dumnezeu care să fie înșelător, și chiar pentru că încă nu le-am luat în considerare pe acelea care dovedesc că există un Dumnezeu, motivul îndoielii, care depinde doar de aceasta opinie, este destul de neînsemnat, și ca să spunem așa: metafizic Dar pentru a putea să-1 îndepărtez complet, îndată ce mi se va prezenta ocazia, va trebui să examinez dacă există un Dumnezeu; și dacă voi descoperi că există vreunul, trebuie să examinez și dacă el poate fi înșelător; Meditații priuit sojlil primă 209 adecvate aceluiași soare; și rațiunea mă face să cred că aceea, care vine direct de la aparența lui, este aceea care îi este și cea mai puțin asemănătoare Toate acestea mă ajută îndeajuns să cunosc că până la ora aceasta nu printr-un raționament sigur și premeditat, ci doar în baza unui impuls orb și temerar - am crezut că există lucruri în afara mea, și distincte de ființa mea, care, prin intermediul organelor de simț, sau prin oricare alt mijloc ce s-ar putea să existe, își trimit în mine ideile sau imaginile lor, și își imprimă acolo asemănarea lor Dar mi se mai înfățișează și o altă cale pentru a cerceta dacă, printre lucrurile ale căror idei le am în mine, sunt și unele care există în afara mea Și anume, dacă aceste idei sunt luate în considerare doar întrucât reprezintă anumite moduri de a gândi, atunci nu voi distinge între ele nici o diferență sau inegalitate, și toate par a proveni din mine într-un singur fel; dar, luându-le în considerare ca imagini, dintre care unele reprezintă un lucru, și altele altul, este evident că ele sunt extrem de diferite unele de altele Căci, în fapt, acelea care îmi reprezintă substanțe sunt fără îndoială ceva în plus, și conțin în sine (pentru a mă exprima astfel) mai multă realitate obiectivă, adică participă prin reprezentare la un grad mai înalt de ființare sau de perfecțiune, decât acelea care reprezintă doar moduri sau accidente Mai mult, cea prin care concep un Dumnezeu suveran, etern, infinit, imuabil, atotcunoscător, atotputernic, și Creator universal al tuturor lucrurilor care sunt în afara lui; acea idee, zic eu, are cu siguranță în sine mai multă realitate obiectivă, decât cele prin care îmi sunt reprezentate substanțele finite Acum, datorită luminii naturale este un lucru evident, că trebuie să ai cel puțin tot atâta realitate în cauza eficientă și totală cât și în efectul ei: căci de unde își poate trage efectul realitatea lui, dacă nu din cauza pe care o are? Și cum ar putea această cauză să i-o transmită, dacă nu ar avea-o în ea însăși? Iar de aici rezultă nu numai că neantul nu poate produce nici un lucru, dar și că ceea ce este mai perfect, adică ceea ce conține în sine mai multă realitate, nu poate fi urmare și o dependență a ceva mai puțin perfect Și acest adevăr nu este clar și evident doar în cazul efectelor pe care le are această realitate pe care filosofii o numesc actuală sau formală, ci și cazul ideilor în care este luată în considerare doar realitatea pe care ei o numesc obiectivă: de exemplu, piatra care încă nu a existat deloc, nu numai că nu poate acum să înceapă să existe, dacă ea nu este produsă de un lucru care posedă în sine în mod formal, sau eminamente, tot ceea ce intră în compoziția pietrei, adică ceva care să conțină în sine aceleași lucruri sau altele mai excelente decât cele care sunt în piatră, iar căldura nu poate fi produsă într-un individ care mai înainte a fost lipsit de ea, decât printr -un lucru care să fie de un ordin, de un grad sau de un gen cel puțin tot atât de perfect ca și căldura, și așa și cu altele Dar mai mult, dincolo de toate acestea ideea de căldură, sau cea de piatră, nu poate exista în mine, dacă ea nu a fost produsă de o cauză oarecare, care conține în sine cel puțin atâta realitate câtă presupun eu în căldură sau în piatră Căci, deși această cauză la care mă refer nu transmite în ideea mea 210 Rene Descartes nimic din realitatea ei actuală sau formală, nu trebuie ca din acest motiv să ne imaginăm că această cauză trebuie să fie mal puțin reală; dar trebuie știut că orice idee fiind o lucrare a spiritului, natura ei este astfel încât ea nu pretinde de la sine nici o altă realitate formală, alta decât cea pe care ea o primește și o împrumută de la gândire sau de la spirit, căruia ea îi este doar un mod, adică o manieră sau un fel de a gândi Însă, pentru ca o idee că conțină o anumită realitate obiectivă mai degrabă decât alta, ea trebuie fără îndoială să aibă aceasta de la vreo cauză, în care se găsește cel puțin atâta realitate formală câtă realitate obiectivă conține această idee Căci dacă presupunem că se află ceva în idee, care nu se găsește în cauza ei, atunci trebuie că ea deține acel ceva de la neant; dar, oricât de imperfect ar fi acest mod de a fi prin care un lucru este - în mod obiectiv sau prin reprezentare - prezent în intelect prin idee, cu siguranță că nu se poate totuși spune că acest fel și maniera aceasta nu sunt nimic, nici că în consecință această idee își trage ordinea din neant De asemenea nu trebuie să mă îndoiesc că nu ar fi necesar ca realitatea pe care o iau in considerare ca existând în aceste idei are doar un caracter obiectiv, nici să gândesc că este suficient ca această realitate să se găsească în mod obiectiv în cauzele lor; căci, întocmai cum această manieră de a fi în mod obiectiv aparține ideilor, datorită naturii lor proprii, tot astfel și maniera sau felul de a fi în mod formal aparține cauzelor acestor idei (cel puțin primelor și principalelor) datorită naturii lor proprii Și chiar dacă se poate întâmpla ca o idee să dea naștere unei alte idei, totuși aceasta nu poate fi până la infinit, ci trebuie la sfârșit să ajungem la o idee primă, a cărei cauză să fie ca un tipar sau un original, în care toată realitatea sau perfecțiunea să fie conținută în mod formal și în fapt, realitate care se află în respectivele idei doar în mod obiectiv sau prin reprezentare Astfel încât lumina naturală mă face să cunosc în mod evident, că ideile sunt în mine ca niște tablouri, sau niște imagini, care pot cu ușurință, ce-i drept, să decadă de la nivelul perfecțiunii lucrurilor din care au fost ele extrase, dar care nu pot niciodată să conțină ceva mal mare sau mai perfect Și cu cât examinez toate aceste lucruri mai pe larg și mai cu grijă, cu atât mai clar și mai distinct cunosc că ele sunt adevărate Dar, în sfârșit, ce concluzie voi trage din toate acestea? Este bine de știut că, dacă realitatea obiectivă a vreuneia dintre ideile mele este astfel, încât cunosc cu claritate că ea nu este deloc în mine, nici în mod formal, nici eminamente, și că în consecință nu pot eu însumi să-i fiu cauza, rezultă de aici în mod necesar că nu sunt singur în lume, ci că mal este încă și vreun alt lucru care există, și care este cauza acestei idei; pe când dacă, încă nu se găsește deloc în mine o atare idee, nu voi avea nici un argument care să mă poată convinge și face să fiu sigur de existenîn nici a unui alt lucru decât de a mea însămi; pentru că le-am cercetat pe toate cu grijă, și nu am putut găsi nici un alt argument până în prezent Însă printre aceste idei, în afara celei care mă reprezintă pe mine însumi, in legătură cu care nu pot avea nici o dificultate, există și alta care îmi reprezintă un Dumnezeu, altele lucruri corporale inanimate, altele îngeri, altele animale, și altele în sfârșit care îmi reprezintă oameni ce-mi seamănă mie Dar în ceea Meditații privittoare la ffilosofla primă 211 ce privește ideile care îmi reprezintă alti oameni, sau niște animale, sau îngeri, înțeleg cu ușurință că ele pot fi formate dintr-un amestec și din compunerea altor idei pe care le am despre lucrurile corp orale și despre Dumnezeu, chiar dacă în afara mea nu ar exista deloc alb oameni pe lume, nici alte animale, și nici un înger Iar în privind ideilor despre lucrurile corporale, nu recunosc nimic la ele care să fie atât de mare și atât de excelent încât să-mi pară că nu poate proveni de la mine însumi, căci, dacă le voi scruta mai îndeaproape, și dacă le voi examina în același fel în care am examinat ieri ideea de ceară, voi descoperi că nu se află și în acest caz decât extrem de puține lucruri pe care le înțeleg cu claritate și în mod distinct: și anume, mărimea sau întinderea in lungime și profunzime; forma care este instituită de capetele și marginile acestei întinderi; poziția pe care o păstrează între ele corpurile având forme diferite; și mișcarea sau schimbarea acestei poziții; cărora li se poate adăuga substanța, durata și numărul Cât despre celelalte lucruri, precum lumina, culorile, sunetele, mirosurile, gusturile, căldura, frigul, și celelalte calități care țin de pipăit, ele se află în gândirea mea cu atâta obscuritate și confuzie, încât nu cunosc nici dacă ele sunt adevărate, sau false, și doar aparente, adică nu știu dacă ideile, pe care le concep în baza acestor calități, sunt de fapt ideile unor lucruri reale, sau dacă nu cumva ele reprezintă doar niște ființe himerice, care nu pot totuși exista Căci, deși am observat ceva mai înainte că falsitatea adevărată și formală nu poate fi întâlnită decât în judecăți, se poate totuși întâlni și în idei o anumită falsitate materială, și anume, atunci când ele reprezintă ceea ce nu este nimic ca și cum ar fi ceva De exemplu, ideile pe care le am de frig și de căldură sunt atât de puțin clare și atât de puțin distincte, încât prin intermediul lor nu pot discerne dacă frigul este doar o privație a căldurii, sau căldura este o privare a frigului, sau dacă și una și cealaltă sunt calități reale, sau dacă nu sunt; și cu atât mai mult cu cât, ideile fiind ca niște imagini, nu putem avea nici una care să nu ni se pară că reprezintă ceva, dacă este adevărată afirmația că frigul nu este altceva decât o privare a căldurii, idee care mi-l reprezintă ca pe ceva real și pozitiv - nu va fi numită, în mod deplasat, falsă, și tot astfel și cu alte idei asemănătoare; cărora desigur că nu este necesar să le atribui alt autor decât pe mine însumi Căci, dacă ele sunt false, adică dacă ele reprezintă lucruri care nu există deloc, lumina naturală îmi va face cunoscut că ele provin din neant cu alte cuvinte: că ele nu sunt în mine decât pen^u că îi lipsește ceva naturii mele, și că ea nu este absolut perfectă Iar dacă aceste idei sunt totuși adevărate, deoarece ele fac trimitere la atât de puțină realitate, încât nici măcar nu pot deosebi cu claritate lucrul reprezentat de neființă, atunci nu văd deloc motivul pentru care nu ar putea să fie produse de mine însumi, și că nu aș putea să le fiu autorul Cât despre ideile clare și distincte pe care le am despre lucrurile corporale, sunt unele pe care se pare că le-am putut extrage chiar din ideea pe care o am despre mine însumi, precum cea pe care o ^n despre subs^nță, despre durată, despre număr, și despre alte lucruri asemănătoare [ ] Cât despre alte calități din care sunt alcătuite ideile lucrurilor corporale, și anume: întinderea, forma, poziția și schimbarea locului este adevărat că nu 212 Rene Descartes sunt deloc în mod formal în mine, pentru că eu nu sunt decât un lucru care gândește; dar, pentru că ele sunt doar anumite moduri ale substanței, și ca niște veșminte sub care ne apare nouă subs^mtă corporală, și în^ucât sunt eu însumi o substantă, se pare că ele pot fi cuprinse eminamente în mine În consecință , nu rămâne decât singură ideea de Du^mnezeu, în care trebuie să cercetăm dacă nu cumva există vreun lucru care se poate să nu fi venit de la mine însumi Sub numele de Dumnezeu înțeleg o substanță infinită, eternă , imuabilă, independentă, atotcunoscătoare, atotputernică, și prin care eu însumi, și toate celelalte lucruri care sunt (dacă este adevărat că ar exista vreunele) au fost create și produse Însă aceste avantaje sunt atât de mari și atât de eminente, încât cu cât le iau în considerare mai atent cu atât mai puțin mă conving că ideea pe care o am și-ar putea avea originea în mine singur Și, în consecință, trebuie cu necesitate, ca din tot ceea ce ^n spus mai înainte, să trag concluzia că Dumnezeu există; căci, chiar dacă ideea de substanță este în mine, nu voi putea, numai din faptul că sunt o substanță, să ^n totuși ideea unei substanțe infinite, eu care sunt o ființă finită, dacă ea nu a fost pusă în mine de vreo substanță care să fi fost cu adevărat infinită Și nu trebuie să-mi imaginez că nu-mi reprezint infinitul printr-o idee adevărată, ci doar prîntr-o negafie a ceea ce este ^alt, tot așa cum înțeleg repausul și tenebrele prin negarea mișcării și a luminii: pentru că, dimpotrivă , eu văd în mod manifest că există mai multă realitate în substanța infinită decât în substantă finită, și prin urmare că într-un anume fel am în mine mai întâi noțiunea de i^mit, și numai după aceea de finit, adică de Dumnezeu mai înainte de a mă avea pe mine însumi Căci, cum ar fi posibil să pot cunoaște că mă îndoiesc și că doresc, adică să ^n sentimentul că îmi lipsește ceva și că nu sunt absolut perfect, dacă nu aș avea în mine nici o idee despre o ființă mai perfectă decât ffința mea, și prin comparație cu care să cunosc defectele mele? Și nu se poate spune că este cu putință ca această idee de Dumnezeu să fie din punct de vedere material falsă, și că în consecință eu aș putea-o avea de la neant, și anume că ea poate fi în mine pentru că am un defect, cum am afirmat ceva mai înainte despre ideile de căldură și de frig, și ale altor luc^ruri asemănătoare; căci, dimpotrivă, această idee de Dumnezeu fiind extrem de clară și extrem de distinctă, și întrucât conține în sine mai multă realitate obiectivă decât oricare alta; nu există nici vorbă vreuna care să fie prin ea însăși mai adevărată, și nici vreuna să poată fi bănuită mai puțin de eroare și de falsitate Ideea, zic eu, ideea acestei ființe perfecte în mod suveran și infinite - este adevărată în întregime; căci chiar dacă este cu putință să se poată imagina că o atare ființă nu există deloc, totuși nu se poate presupune că ideea ei nu-mi reprezintă nimic real, așa cum am spus mai adineaori despre ideea de frig Ideea aceasta chiar este și extrem de clară și extrem de distinctă, pentru că tot ceea ce spiritul meu concepe în mod clar și distinct ca fiind real și adevărat, și care connfie în sine o anumită perfecțiune, este conținut și cuprins în întregime în această idee Meditații privitoare lafilosofia primă 213 Și aceasta nu încetează de a fi adevărat chiar dacă eu nu înțeleg infinitul, sau chiar dacă există în Dumnezeu o infinitate de lucruri pe care nu le pot înțelege, și poate că nici nu mă pot apropia în nici un fel de ele cu gândirea: căci ține de natura infinitului, faptul că natura mea, care este finită și mărginită nu-l poate înțelege; și este suficient ca eu să înțeleg bine aceasta, și să fiu convins că toate lucrurile pe care le înțeleg în mod clar, și în care știu că există o anumită perfecțiune, și poate că și o infinitate de altele pe care nu le cunosc, acele lucruri sunt în Du^mnezeu în mod formal sau eminamente, pen^u ca ideea pe care o am despre el să fie cea mai adevărată, cea mai clară și cea mai distinctă dintre toate câte sunt în mintea mea Dar poate că este adevărat și că eu sunt ceva mal mult decât îmi imaginez eu că sunt, și că toate perfecțiunile pe care le atribui naturii unui Dumnezeu - sunt într-un anume fel în mine în potențialitate, deși ele nu s-au produs încă, și nici nu s-au făcut remarcate deloc prin acțiunile lor De fapt, eu experimentez deja faptul că cunoașterea mea sporește și se perfecționează puțin câte pufin, și nu văd nimic ce ar putea să o împiedice să sporească din ce în ce mai mult până la infinit; apoi, fiind astfel înmulțită și perfecționată, nu văd ca ceva să împiedice ca eu să pot dobândi cu ajutorul ei toate celelalte perfecțiuni ale naturii divine; și, în sfârșit, mi se pare că puterea pe care o am pentru procurarea acestor perfecțiuni dacă ea este cu adevărat în mine, poate fi capabilă să le imprime în mine și să introducă în mine ideile lor Totuși, privind lucrurile acestea mai îndeaproape, voi recunoaște că aceasta nu se poate întămpla; căci mal întâi, chiar dacă a fost adevărat că cunoașterea mea dobândește în fiece zi noi grade de perfecțiune, și că există în natura mea multe lucruri în potențialitate, care nu sunt încă în act, totuși aceste avantaje nu apa^in în nici un fel ideii pe care o ^n despre Divinitate și nu mă apropie de ea, idee în care nimic nu există doar în potențialitate, ci totul este acolo în act și în fapt Ba chiar nu este, oare, un argument infailibil și foarte sigur al imperfecțiunii cunoașterii mele faptul că ea sporește puțin câte pufin, și că se mărește gradual? Mal mult, chiar dacă cunoașterea mea va spori din ce în ce mal mult, totuși nu voi renunța să cred că ea nu poate fi infinită în actualitate, pentru că nu va ajunge niciodată la un atât de înalt grad de perfecțiune, încât să nu fie capabilă să dobândească o creștere încă și mai mare Pe când eu îl concep pe Du^rnezeu ca fiind actualmente infinit într-un grad atât de înalt, încât el să nu mai poată adăuga nimic suveranei perfecțiuni pe care o are Și, în sfârșit, înțeleg extrem de bine că ființa obiectivă a unei idei nu poate fi produsă de o ființă care există doar în potențialitate, care nu este propriu-zis nimic, ci doar de o ființă formală sau actuală Și desigur că nu văd nimic în tot ceea ce tocmai am spus, care să nu fie foarte ușor de cunoscut prin lumina naturală de top cei care vor să se gândească la această cu mare grijă; dar când relaxez cu ceva atenfia pe care o am, spiritului meu i se întâmplă să se întunece și, ca orbit de imaginile lucrurilor sensibile, nu-și mai amintește cu ușurință motivul pentru care ideea pe care o am despre o ființă mai perfectă decât ființa mea, trebuie cu necesitate să fi fost produsă în mine de o ființă care să fie în fapt mai perfectă 214 Rene Descartes Tocmai din acest motiv, vreau să merg mai departe, și să iau in considerare dacă eu însumi, care am această idee a lui Dumnezeu, pot fi, în eventualitatea în care nu există Dumnezeu deloc Și întreb: de la cine îmi am eu existența? Poate că de la mine însumi, sau de la părinții mei, sau de la alte câteva cauze mai puțin perfecte decât Dumnezeu; căci nu poate fi imaginat nimic mai perfect și nici măcar egal lui însă, dacă eu nu am depins de nimeni altcineva, și dacă am fost eu însumi autorul ființei mele, cu siguranță că nu mă voi îndoi de nimic, și nu voi mai da naștere nici unei dorințe, și în sfârșit nu îmi va lipsi nici o perfecțiune; căci îmi voi fi dat eu însumi toate cele ale căror idei le-aș avea în mine, și astfel aș fi Dumnezeu Și nu trebuie să-mi imaginez deloc că lucrurile care îmi lipsesc sunt poate mai dificil de dobândit, decât cele în posesia cărora sunt deja: căci, dimpotrivă, este foarte sigur, cel a fost cu mult mai dificil ca eu, adică un lucru sau o substanță care gândește, să fi ieșit din neant, decât mi-ar fi să dobândesc luminile și cunoștințele privitoare la mai multe lucruri pe care acum le ignor, dar care nu sunt decât accidente ale acestei substanțe Și astfel, fără nici o dificultate, dacă mi-am dat eu însumi acest surplus de care tocmai vorbeam, și adică dacă eu am fost autorul nașterii mele și al existenței mele, atunci nu m-aș fi lipsit de nici unul dintre lucrurile care sunt conținute de ideea pe care o concep despre Dumnezeu, căci nu există nici unul care să îmi pară că presupune o preocupare mai dificilă; și dacă totuși ar fi vreunul, el doar mi-ar părea astfel (presupunând că ar avea de la mine toate celelalte lucruri pe care le posed), pentru că voi face experiența faptului că acolo se termină puterea mea, și nu voi fi în stare să reușesc și de astă dată Și chiar dacă pot presupune că probabil am fost întotdeauna așa cum sunt acum, prin aceasta nu voi putea să mă sustrag autorității acestui raționament, și nu voi înceta să fiu conștient de faptul că Dumnezeu este, în mod necesar-, autorul existenței mele Căci întregul timp al vierii mele poate fi divizat într-o infinitate de părti Fiecare dintre ele nedepinzând în nici un fel de celelalte; și astfel, din faptul că puțin mai înainte eu existam, nu urmează cu necesitate cel trebuie să fiu și acum, decât dacă în acest moment vreo cauză anumită mă produce și mă creează, pen^u a mă exprima astfel, din nou, adică mă conservă Intr-adevăr, este un lucru foarte clar și foarte evident (pentru toți aceia care iau în considerare cu mare atenție natura timpului), că o substanță, pentru a fi conservată în toate momentele în care ea durează, are nevoie de aceeași putere și de aceeași acfiune ca cele care ar fi necesare pen^u a o produce și a o crea cu totul din nou, ca și cum nu ar fi fost încă deloc Astfel încât lumina naturală ne face să vedem cu claritate, că subsisteiân și creația nu se deosebesc decât în raport cu modul nostru de a gândi, și deloc în fapt Trebuie așadar ca măcar aici sel mă întreb pe mine însumi, pentru a ști dacă posed eu însumi vreo putere și vreo virtute, care să fie capabile să facă în așa fel încât eu, cel care exist acum, să mai fiu și pe vitor: căci, în^ucât nu sunt nimic decât un lucru care se Meditații privit (9) [ ] Pășesc la cel dintâi lucru care trebuie făcut înaintea tuturor, de a îndrepta anume intelectul și de a-l face în stare să cunoască lucrurile atât cât este de trebuință ca să atingem ținta noastră Pentru aceasta, ordinea pe care o avem în noi, modurile de cunoaștere de care m-am folosit până acum pentru a afirma sau nega ceva îndoielnic, în scopul de a-l alege pe cel mai bun și, totodată, de a începe să cunosc puterile și natura mea, pe care doresc să o desăvârșesc (10) Dacă le consider cu băgare de seamă, toate pot fi reduse la cel mult patru ' (11) 1 Există o cunoaștere”’ pe care o avem din auzite sau din vreun semn convențional arbitrar (12) II Există o cunoaștere pe care o avem dintr-o experiență nelămurită, adică dintr -o experiență care nu este determinată de intelect, însă este numită experiență fiindcă ni se înfățișează întâmplător așa și, neavând nici o altă dovadă care să i se opună, ea s^tăruie în noi ca ceva de nezdruncinat (13) III Există o cunoaștere în care esența unui lucru este dedusă din alt lucru, însă nu în mod adecvat; aceasta se întâmplă 1 sau când deducem cauza ’ Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1979 (traducere de Alexandru Posescu, cu ușoare modificări aduse de Viorel Vizureanu) S-au păstrat unele dintre notele lui Spinoza (marcate prin cifre) și dintre cele lămuritoare ale traducătorului (marcate prin asteriscuri) ‘ " Aici, ca și în numeroase alte locuri mai departe, Spinoza folosește termenul percepția în înțelesul vădit de cunoaștere 1 În acest caz, nu știam rumic despre cauză în afară de ceea ce considerăm în efect; ceea ce se vede destul din aceea că nu se poate vorbi despre cauză decât în termeni foarte generali, ca aceștia: Deci există ceva Deci ^există o putere etc Sau, de asemenea, de acolo că ea este exprimată in termeni negativi: Nu este deci aceasta, sau aceea etc În cel de-al doilea caz se atribuie cauzei ceva, pe temeiul efectului, care este conceput clar cum vom arăta printr-un exemplu, dar nimic nu se cunoaște pe această cale în afara proprietăților, și nici esența particulară a lucrurilor 220 Baruch Spinoza dintr-un efect anumit, sau când tragem o concluzie din ceva universal care este însoțit totdeauna de o anumită proprietate (14) N în sfârșit, există o cunoaștere în care lucrul este perceput numai prin esența sa sau prin cunoașterea cauzei sale celei mai apropiate ( ) (16) ( ] Pentru a-l alege însă pe cel mai bun dintre aceste moduri de cunoaștere, vom înșira, pe scurt, mijloacele necesare spre a atinge finta noastră, și anume: (17) I Să cunoaștem cu exactitate natura noastră, pe care dorim s-o desăvârșim și, totodată, natura lucrurilor, atât cât este nevoie (18) II Să scoatem în mod just deosebirile, acordurile și opozițiile dintre aceste lucruri (19) III Să concepem just cum pot și cum nu pot fi modificate lucrurile (20) N Să le comparăm cu natura și cu puterea omului Din toate acestea, se va vedea ușor cea mai înaltă desăvârșire la care poate ajunge omul (21) După aceste considerații, să vedem ce mod de cunoaștere trebuie să alegem (22) în ce privește cel dintâi, este de la sine înțeles că, din auzite, pe lângă faptul că acest mod este cu totul nesigur, nu cunoaștem esentâ lucrului, cum se vede din exemplul pe care l-am dat Deoarece nu cunoaștem existența unui lucru individual, cum se va arăta mai târziu, dacă nu e cunoscută esența sa, vom conchide aici, în mod lămurit, că orice certitudine scoasă din auzite trebuie exclusă din științe Căci nimeni nu se poate convinge de cele aflate numai din auzite, dacă intelectul său propriu nu le-a cercetat în prealabil (23) în ce privește al doilea ( ] în afară de faptul că acest fel de cunoaștere este foarte nesigur și niciodată încheiat prin el nu vom cunoaște în lucrurile naturale decât accidente, care pot fi cunoscute cu claritate numai dacă sunt cunoscute mai întâi esențele De aceea trebuie exclus și acesta (24) Despre cel de-al treilea însă trebuie să spunem că, într-o oarecare măsură, ne dă ideea unui lucru, și că prin el putem ajunge chiar la concluzii fără risc de eroare Totuși el nu este, prin sine însuși, un mijloc de a atinge desăvârșirea noastră (25) Numai prin modul al patrulea cunoaștem esența adecvată a lucrului fără risc de eroare; de aceea el va fi folosit cu precădere Mă voi sili să explic în ce chip trebuie să ne slujim de acest mod de cunoaștere și care este calea cea mai scurtă pentru a ajunge la o astfel de cunoaștere despre lucrurile necunoscute (26) După ce am aflat ce fel de cunoaștere ne este necesară, trebuie să arătăm calea și metoda prin care se poate câștiga o astfel de cunoaștere despre lucrurile care trebuie cunoscute Pentru aceasta, trebuie să ținem seama, mai întâi, că aici nu este vorba de o cercetare la infinit; anume, ca să găsim metoda cea mai bună de a cercetat adev^afl, nu este nevoie de o altă metodă prin care să cercetăm metoda de a cercetă adevărul; iar pentru a cerceta această a doua metodă, nu e nevoie de o a treia, și așa la infinit Căci, în acest chip, nu Tratatul despre îndreptarea intelectului 221 vom ajunge niciodată la cunoașterea adevărului; dimpotrivă, nu vom ajunge niciodată la nici o cunoaștere Într-adevăr, aici se întâmplă ca și cu uneltele materiale, despre care se poate argumenta în același fel Căci pentru a bate fierul trebuie să avem un ciocan, iar ca să-l avem trebuie mai întâi să-l facem; dar, ca să-1 facem, avem nevoie de un alt ciocan și de alte unelte, pentru obținerea cărora va fi nevoie de alte unelte, și tot așa la infinit În zadar s-ar sili cineva să dovedească în felul acesta că oamenii nu pot să bată fierul; căci, întocmai cum, la început, oamenii au putut să facă, ce-i drept, anevoie și imperfect, lucrări ușoare cu ajutorul unor unelte naturale și, după ce le-au făcut pe acestea, au putut face altele mai grele, cu mai puțină muncă și mai perfect, și tot așa, mergând treptat de la lucrări foarte simple la unelte, iar de la unelte la lucrări și unelte, au izbutit să facă lucruri multe și grele, cu puțină trudă, tot așa și intelectul, prin puterea sa nativă 1 , își făurește unelte intelectuale prin care câștigă noi puteri pen^u alte lucrări intelectuale, iar din aceste lucrări scoate alte unelte sau posibilități de a cerceta mai departe și, astfel, pășește, din treaptă în treaptă, până ajunge pe culmea înțelepciunii Că așa stau lucrurile cu intelectul, se va vedea ușor dacă vom cunoaște și metoda de a cerceta adevărul și dacă vom ști care sunt aceste unelte înnăscute prin care el întocmește altele în scopul de a merge mai departe Pentru a arăta aceasta, procedez după cum urmează: (27) Ideea adevărată (căci avem o idee adevărată) este ceva deosebit de obiectul ei; căci una este cercul și alta - ideea cercului Într-adevăr, ideea cercului nu este ceva care are periferie și centru, ca cercul, nici ideea corpului nu este însuși corpul Fiind ceva deosebit de obiectul ei, ideea va fi și ea ceva cognoscibil prin sine; adică ideea, în ce privește esența ei formală', poate fi obiectul altei esențe obiective și, la rândul ei, această altă esență obiectivă, privită în sine, va fi și ea ceva real și cognoscibil, și așa la infinit De exemplu, Petru este ceva real; dar ideea adevărată a lui Petru este esența obiectivă" a lui Petru, ceva real în sine și cu totul deosebit de Petru însuși Fiindcă deci ideea lui Petru este ceva real, având esența sa proprie, va fi și ea ceva cognoscibil, adică obiectul altei idei, care idee va cuprinde în sine obiectiv tot ceea ce ideea lui Petru cuprinde formal Iar, la rândul ei, ideea despre ideea lui Petru are și ea esența sa, care, la fel, poate fi obiectul altei idei, și așa la infinit Oricine poate constata aceasta singur, văzând că știe ce este Petru, apoi că știe că știe, și tot așa că știe ceea ce știe etc 1 Prin putere nativă înțeleg ceea ce nu este produs în noi de cauze externe, lucru pe care îl voi explica mai târziu în Filosofia mea * Expresie de origine aristotelică, pe care Spinoza o va folosi și mai departe, în înțelesul de existență in sine Așadar, aici: idee în măsura in care este ceva care există ■' Spinoza folosește aici și în restul lucrării termenul obiectiv în înțelesul contrar aceluia pe care i-1 dăm noi, de reprezentare a unui obiect sau cum lămurește el numaidecât de idee a lui 222 Baruch Spinoza De aici rezultă că, pen^u a cunoaște esența lui Petru, nu este nevoie să cunoaștem însăși ideea ideii lui Pe^u Ceea ce este totuna cu a spune că pentru a ști nu este nevoie de a ști că știu, și încă mai puțin de a ști că eu știu că știu; întocmai cum pentru a cunoaște esen^ triunghiului nu este nevoie să cunosc esența cercului 1 Dar în aceste idei există tocmai contrariul Căci, pentru a ști că știu, trebuie mai întâi neapărat să știu De aici se vede clar că certitudinea nu este decât esența obiectivă însăși Altfel spus, modul în care noi simțim esența formală este însăși certitudinea De unde, de asemenea, se vede clar că pentru a avea certitudinea adevărului nu este nevoie de alt se^mn decât acela că avem ideea adevărată Căci, cum am arătat, pentru a ști nu este nevoie să știm că știm Din aceasta, mai departe, se vede clar că numai cel ce posedă o idee adecvată' sau esența obiectivă a unui lucru poate să știe în ce constă cea mai înaltă certitudine; aceasta, desigur, fiindcă certitudinea este identică cu esența obiectivă Așadar, fiindcă adevărul nu are nevoie de nici un se^mn, ci este de ajuns să avem esențele obiective ale lucrurilor sau, ceea ce este același lucru, ideile lor, pentru a înlătura orice îndoială, rezultă de aici că adevărata metodă nu constă în a căuta se^^ul adevărului după ce am obținut ideile, ci este calea pe care căutăm, în ordinea cuvenită, adevărul însuși sau esențele obiective ale lucrurilor sau ideile (toate acestea înse^ună același lucru) De asemenea, metoda trebuie neapărat să vorbească despre raționament sau despre activitatea de cunoaștere Cu alte cuvinte, metoda nu constă în însuși faptul de a raționa pentru a cunoaște cauzele lucrurilor și cu atât mai pupn în însăși această cunoaștere, ci în a cunoaște ce este ideea adevărată, deosebind-o de celelalte cunoștințe și cercetându-i natura, ca să cunoaștem astfel puterea noastră de a cunoaște și ca să obligăm astfel mintea noastră să cunoască, potrivit cu acea normă, tot ce este de cunoscut, dându-i în ajutor anumite reguli și cruțând-o de oboseli de prisos De aici reiese că metoda nu este decât cunoașterea reflexivă sau ideea ideii Și, deoarece ideea ideii nu există dacă nu este dată înainte ideea, urmează că metoda nu există decât după ce este dată ideea Prin urmare, metoda cea bună va fi aceea care arată cum trebuie călăuzită mintea potrivit cu norma ideii adevărate date (28) Apoi, întrucât raportul între două idei este același cu raportul care există între esențele formale" ale acelor idei, rezultă că cunoașterea reflexivă a ideii Ființei celei mai perfecte întrece cunoașterea reflexivă a altor idei; adică 1 Sa se noteze ca noi nu cercetăm în ce mod este înnăscută în noi prima esență obiectivă Aceasta ține de studiul naturii, unde va fi explicata mai pe larg și, totodata, se va arăta că în afara ideii nu există nici afirmape, nici negație, nici vointa- ‘ În Etica (partea a Il-a, definiția IV) , Spinoza definește ideea adecvata ca „idee care, întrucât este considerată în sine, fără relație cu obiectul, are toate proprietățile sau caracterele intrinsece ale ideii adevărate" Așa încât în concepția spinozistă adecvația se referă la idee, și nu la obiectul ei " Format în înțelesul de real sau obiectiv Tratatul despre îndreptarea intelectului 223 metoda cea mai perfectă va fi aceea care arată cum trebuie condusă mintea după norma ideii date a Ființei celei mai perfecte De aici se înțelege ușor în ce chip amintea, cunoscând mai multe, dobândește în același timp alte ins^umente prin care să înainteze mai lesne în cunoaștere Căci, cum rezultă din cele spuse, trebuie înainte de toate să existe în noi ideea adevărată, ca un ins^ument înnăscut, prin a cărei cunoaștere să fie cunoscută în același timp deosebirea dintre o atare cunoaștere și toate celelalte În aceasta constă o parte a metodei Și, deoarece este evident de la sine că mintea se cunoaște cu atât mai bine cu cât cunoaște mai multe din natură, se înțelege că această parte a metodei va fi cu atât mai perfectă cu cât mintea va cunoaște mai multe; și va fi cât se poate de perfectă când mintea se va îndrepta și va reflecta asupra cunoașterii Ființei celei mai perfecte [ 1 (49) În sfârșit, pentru a trece la p^^^ a doua a acestei metode1, voi înfățișa întâi scopul pe care îl urmărim prin această metodă, și apoi mijloacele de a-l atinge Scopul este, așadar, de a avea idei clare și distincte, adică idei care provin numai din minte, nu din simțurile întâmplătoare ale corpului Apoi, pentru a reduce toate ideile la una singură, ne vom sili să le legăm și să le ordonăm în așa fel încât mintea noastră, cât stă în putința ei, să redea în mod obiectiv' formalitatea naturii", atât în întregul, cât și în părțile ei (50) În ce privește primul punct, cum am arătat, se cere pentru scopul nostru ultim ca un lucru să fie conceput sau numai prin esența sa, sau prin cauza sa cea mai apropiată Anume, dacă un lucru există în sine sau, cum se spune în mod obișnuit, este cauza sa proprie, va trebui să fie cunoscut numai prin esența sa Dacă, dimpotrivă, lucrul nu există în sine, ci are nevoie de o cauză ca să poată să existe, atunci trebuie să fie cunoscut din cauza sa cea mai apropiată Căci, într-adevăr, a cunoaște efectul nu este decât a căpăta o cunoaștere mai perfectă a cauzei2 Deci, cât timp va fi vorba de cercetarea lucrurilor, nu ne va fi îngăduit niciodată să tragem concluzii din concepte abstracte și ne vom feri, cu mare grijă, de a amesteca ceea ce există numai în intelect cu ceea ce există în lucruri Dar cea mai bună concluzie o tragem dintr-o esență afirmativă 1 Principala regulă a acestei părți, așa cum reiese din prima parte, este să inventariem toate ideile pe care le găsim in noi ca produse numai de intelect, ca să le deosebim de acelea pe care le imaginăm deosebire care trebuie scoasă din proprietățile amândurora, adică ale imaginarei și ale intelectului " Adică prin idei " Adică realitatea obiectivă a naturii 2 Să se noteze că de aici rezultă că nu putem cunoaște nimic din natură fără a extinde cunoașterea noastră a cauzei prime adică a lui Durmiezeu 224 B^arch Spinoza particulară sau dintr-o definiție adevărată și legitimă Căci intelectul nu se poate cobori numai de la axiome universale la lucruri particulare, întrucât axiomele se întind la infinit și, de aceea, ele nu dete^^înă intelectul să considere mai degrabă un mod particular decât altul De aceea, calea corectă pentru a cerceta constă în a ne forma ideile plecând de la o definiție dată, ceea ce vom face cu atât mai mult succes și cu atât mai ușor, cu cât vom defini mai bine lucrul Deci punctul principal al întregii a doua părți din metoda noastră se reduce numai la cunoașterea condițiilor unei bune definiri și, apoi, a mijlocului prin care le găsim De aceea, mă voi ocupa, mai întâi, de condițiile definiției (51) Pentru ca o definiție să fie numită perfectă, trebuie să dezvăluie esența internă a unui lucru și să evite de a pune în locul ei anumite proprietăți Spre a lămuri aceasta, voi ocoli alte exemple, ca să nu par că urmăresc să dezvălui erorile altora, și voi da numai exemplul unui lucru abstract, a c^rui definiție • este deopotrivă de bună oricum s-ar da, anume acela al cercului Căci, dacă îl definim spunând că este o figură în care liniile de la circumferință sunt egale, oricine vede că o atare definiție nu exprimă nicidecum esența cercului, ci numai una dintre proprietăfile sale Și, cu toate că, așa cum am spus, aceasta interesează mai puțin când este vorba despre figuri și despre alte existențe raționale, totuși interesează mai mult când este vorba despre existențe fizice și reale: desigur, fiindcă proprietățile acestor lucruri nu pot fi înțelese cât timp nu cunoaștem esențele lor Dacă însă nu luăm în seamă acestea, răsturnăm în mod necesar înlănțuirea naturii și ne abatem cu totul de la scopul nostru Pentru a ocoli o atare greșeală, trebuie să observăm în definiție următoarele reguli: (52) 1 Dacă este un lucru creat, definiția va trebui, cum am spus, să cuprindă cauza lui cea mai apropiată Bunăoară cercul, după această regulă, va trebui să fie definit astfel: o figură descrisă de o linie care are una dintre extremități fixă, iar cealaltă, mobilă Această definiție cuprinde în ea, clar, cauza cea mai apropiată (53) II Conceptul lucrului sau definiția trebuie să fie în așa fel încât din ea să poată fi derivate toate proprietățile lucrului, chiar dacă este privit singur, fără legătură cu alte concepte, cum am văzut în definiția cercului Căci dintrînsa se conchide clar că toate liniile duse de la centru la circumferință sunt egale [ ] (54) Cerințele definiției unui lucru necreat sunt următoarele: (55) I Să înlăture orice cauză Cu alte cuvinte, obiectul nu are nevoie, pentru a fi explicat, de nimic în afară de propria sa existență II În definiția lucrului să nu mai rămână loc pentru întrebarea dacă el există III În ce privește formarea ei în minte, definita nu trebuie să cuprindă substantive din care pot ieși adjective, adică nu trebuie să fie exprimată cu ajutorul abstracțiilor N În sfârșit (chiar dacă nu este absolut necesar să notăm aceasta), din definiție trebuie să se poată conchide toate proprietățile lucrului Tratatul despre îndreptarea intelectului 225 De altfel, toate acestea sunt evidente, dacă le judecăm cu atenție (56) ^m mai spus că cea mai bună concluzie va fi scoasă dintr-o esență particulară afirmativă Într-adevăr, cu cât o idee este mai specială', cu atât este mai distinctă și, prin urmare, mai clară De aici urmează că trebuie să căutăm, pe cât posibil, să cunoaștem lucrurile particulare (57) În ce privește ordinea și pentru a orândui și a lega toate cunoștințele noastre, se cere, iar rafiunea impune, să cercetăm, de îndată ce este cu putin^, dacă există o ființă oarecare și, în același timp, de ce natură, care să fie și cauza tuturor lucrurilor, așa fel ca esența ei obiectivă să fie și cauza tuturor ideilor noastre În acest caz mintea noastră, cum am spus, va reproduce natura cât se poate de bine; căci ea va fi stăpână in chip obiectiv și pe esența, și pe ordinea, și pe unitatea ei Din acestea putem vedea că este necesar, în primul rând, să deducem toate ideile noastre numai din lucruri fizice" sau din existențele reale, înaintând, pe cât posibil potrivit cu seria cauzelor, de la o existență reală la o altă existență reală, în așa fel încât să nu trecem prin idei abstracte și universale, fie că se deduce din ele ceva real, fie că ele sunt deduse din ceva real Căci ambele cazuri întrerup adevăratul progres al intelectului Trebuie să ținem seama însă că, aici, prin seria cauzelor sau a existențelor reale, nu înțeleg seria lucrurilor individuale supuse schimbării, ci numai seria lucrurilor statornice și eterne Într-adevăr, omul este prea slab ca să poată urmări seria lucrurilor individuale supuse schimbării, atât din cauza mulțimii lor, care întrece orice număr, cât și din cauza nesfârșitelor împrejurări referitoare la unul și același lucru, fiecare dintre ele putând fi cauza pen^u care un lucru există sau nu există Existența lor nu are nici o legătură cu esența lor sau, cum am mai spus, nu este un adevăr veșnic De altfel, nici nu este nevoie să cunoaștem seria lor Esențele lucrurilor individuale schimbătoare nu trebuie să fie deduse din seria sau ordinea lor de existență, deoarece aceasta nu ne oferă decât denumiri extrinsece, relații sau, cel mult, împrejurări, toate fiind foarte îndepărtate de esența intimă a lucrurilor Această esență însă trebuie dedusă din lucrurile statornice și eterne, și totodată din legile care sunt înscrise în acele lucruri ca in adevărate coduri, legi potrivit cărora se întâmplă și se orânduiesc toate lucrurile individuale Ba chiar aceste lucruri individuale schimbătoare atârnă atât de strâns și de esențial, ca să spunem așa, de cele statornice, încât nu pot nici să existe, nici să fie concepute fără ele De aici rezultă că aceste lucruri statornice și eterne, deși sunt individuale, vor fi totuși, pentru noi, datorită prezenței lor peste tot și puterii lor, foarte * În înțelesul de mai particulară ” Spinoza concepe noțiunea de cunoaștere fizică, prin individual sau particular, în opoziție cu aceea de cunoaștere metafizică, prin universal În cunoașterea „fizică", a individului nu este însă vorba, la el, despre lucruri schimbătoare și trecătoare, ci despre lucrun flxe și eterne, cum arata el aici numaidecât 226 Baruch Spinoza întinse, ca și ideile universale sau genlUile prin care definim luc^rurile individuale schimbătoare, sau ca și cauzele cele mai apropiate ale tuturor lucrurilor (58) Dar, așa fiind, mi se pare că este destul de greu să putem ajunge la cunoașterea lucrurilor individuale Căci a le concepe deodată pe toate este un lucru care depășește cu mult puterile intelectului omenesc Însă ordinea în care fiecare lucru este cunoscut înaintea altuia, cum spus, nu trebuie să fie dedusă din succesiunea existenței lor, și nici din lucrurile veșnice Căci, în acestea, lucrurile sunt date de la natură toate în același timp De aceea, trebuie neapărat să căutăm alte ajutoare, în afara acelora de care ne folosim pentru a cunoaște lucrurile veșnice și legile lor Nu este aici locul de a ne ocupa de ele, și nici nu este nevoie înainte de a câștiga o cunoaștere suficientă a lucrurilor veșnice și a legilor lor, ce nu dă greș, și o cunoaștere a naturii simțurilor noastre (59) Înainte de a porni la cunoașterea lucrurilor individuale, va trebui să ne ocupăm de mijloacele ajutătoare, care, toate, tind să ne învețe cum să ne folosim de simțurile noastre și să facem experiențe după reguli sigure și metodic, experiențe care sunt suficiente pentru a determina lucrul cercetat, încât să conchidem, în cele din urmă, după ce legi ale lucrurilor veșnice s-a făcut acest lucru și să luăm cunoștință de natura lui intimă - cum voi arăta la locul cuvenit Aici, pentru a ne întoarce la tema noastră, mă voi strădui să tratez numai ceea ce mi se pare necesar ca să putem ajunge la cunoașterea lucrurilor eterne și ca să alcătuim definițiile lor, în condițiile arătate mai sus (60) În acest scop, trebuie să reamintim ceea ce am spus mai sus, anume că, dacă mintea este atentă la un gând pentru a-l examina cu grijă și pentru a deduce cu metodă dintr-însul ceea ce este legitim de dedus, atunci, dacă acel gând este fals, îi va descoperi falsitate a; dacă însă este adevărat, atunci va continua cu ușurință să deducă dintr-însul lucruri adevărate Aceasta, spun, este necesar pentru scopul nostru Căci fără un principiu ideile noastre nu pot fi deduse Dacă deci vrem să cercetăm pe cel dintâi dintre toate luc^rurile, este nevoie de un principiu care să ne conducă gândurile într-acolo Apoi, fiindcă metoda este însăși cunoașterea reflexivă, acest principiu, care trebuie să ne conducă gândurile, nu poate fi decât cunoașterea a ceea ce constituie forma* adevărului și cunoașterea intelectului, precum și a proprietăților și puterilor sale Căci, o dată ce am câștigat această cunoaștere, vom avea un principiu din care vom deduce ideile noastre și o cale prin care intelectul va putea ajunge, în măsura capacității sale, la cunoașterea lucrurilor veșnice, în raport, desigur, cu puterile sale (61) Într-adevăr, dacă ține de însăși natura cugetării formarea ideilor adevărate, cum am arătat în prima parte a acestei metode, trebuie să cercetam acum ce înțelegem prin puterile și capacitatea intelectului În^ucât, însă, ' Adică esența Tratatul despre îndreptarea intelectului 227 partea principală a acestei metode constă în a cunoaște cât mai bine puterile și natura intelectului, suntem obligați în mod necesar (în urma celor spuse în a doua parte a acestei metode) să deducem această din însăși definita cuge^tării și a intelectului Dar, până acum, n-am avut nici o regulă pentru a găsi definiții și, deoarece nu le putem formula fără a cunoaște natura sau definiția intelectului și capacitatea sa, urmează sau că definiția intelectului trebuie să fie clară prin ea însăși, sau că nu putem cunoaște nimic Dar definiția aceasta nu este absolut clară prin ea însăși Fiindcă, totuși, nu putem cunoaște clar și distinct proprietățile intelectului, ca și tot ce avem de la el, fără a cunoaște natura lor, urmează că definiția intelectului se va vădi de la sine dacă luăm atent în considerare acele proprietăfi ale sale pe care le cunoaștem clar și distinct Deci vom înșira aici proprietățile intelectului, le vom examina cu grijă și vom începe să ne ocupăm de uneltele înnăscute (62) Proprietățile intelectului pe care le-am observat în primul rând și pe care le cunosc în mod clar sunt următoarele: (63) 1 Intelectul cuprinde în sine certitudinea, adică știe că lucr^urile există formal', în același fel în care sunt conținute în el obiectiv" (64) II Intelectul percepe unele lucruri, adică își formează idei, când în mod absolut"', când scoțându-le din alte idei Astfel, el își formează ideea cantității în mod absolut, fără a ține seama de alte idei Dar ideile de mișcare și le formează numai ținând seamă de ideea cantității (65) III Ideile formate în mod absolut exprimă infinitatea; cele limitate sunt formate din alte idei Să luăm, bunăoară, ideea de cantitate Dacă intelectul o concepe printr-o cauză, atunci el limitează cantitatea, ca, bunăoară, atunci când concepem că din mișcarea unui plan ia naștere un corp; din mișcarea unei linii, un plan; în sfârșit, din mișcarea unui punct, o linie Aceste cunoștințe nu servesc să clarifice ideea de cantitate, ci numai să o determine Constatăm aceasta numai din faptul că noi concepem acele figuri ca izvorând din mișcare, pe când mișcarea nu este gândită fără a gândi anterior cantitatea Noi putem prelungi la infinit mișcarea care formează o linie, ceea ce n-am putea face dacă n-am avea ideea cantității infinite (66) N Intelectul își formează ideile pozitive înaintea celor negative (67) V El gândește lucrurile nu atât în perspectiva duratei, cât sub o anumită formă de eternitate și într-un număr infinit Sau, mai degrabă, pentru a gândi lucrurile, el nu ține seama nici de număr, nici de durată Numai când își imaginează lucrurile, le percepe sub aspectul unui număr determinat, ai unei durate și ai unei cantități determinate ’ Adică reaL '* În înțelesul de reprezentări sau idei “* Prin „știintă intuitivă" 228 B^ruch Spinoza (68) VI Ideile pe care le formăm clar și distinct par a rezulta numai din necesitatea naturii noastre, în așa fel încât par că atârnă în mod absolut numai de capacitatea noastră Cu ideile confuze se întâmplă tocmai contrariul; căci ele se formează adesea împotriva voinței noastre (69) VII Mintea poate determina în multe feluri ideile pe care intelectul le formează din alte idei Astfel, bunăoară, pentru a determina planul unei elipse, ea își închipuie un cui legat de o sfoară mișcându-se în jurul a două centre, sau concepe infinit de multe puncte care au totdeauna același raport determinat față de o linie dreaptă dată, sau concepe un con tăiat de un plan oblic în așa fel încât unghiul înclinației sale să fie mai mare decât unghiul făcut de vârful conului, sau în nenumărate alte feluri (70) VIII Cu cât ideile exprimă mai mult din perfecțiunea unui obiect, cu atât sunt și ele mai perfecte Căci pe un constructor care a conceput o bisericuță oarecare nu-l admirăm tot atât de mult ca pe acela care a conceput un templu măreț (71) Nu voi zăbovi asupra celorlalte lucruri care sunt în legătură cu cugetarea', ca: iubirea, plăcerea etc , căci ele nu privesc scopul nostru de acum și nici nu pot fi concepute fără cunoașterea intelectului, căci, dacă suprimăm cunoașterea, totul se suprimă (72) Ideile false și cele fictive nu au nimic pozitiv, cum am arătat pe larg, datorită căruia să fie numite false sau fictive Ele sunt considerate ca atare numai din lipsă de cunoaștere Deci ideile false și fictive nu pot, ca atare, să ne învețe ceva despre esența cugetării Această esență trebuie scoasă din proprietățile pozitive mai sus înșirate Cu alte cuvinte, trebuie să stabilim ceva comun din care să decurgă cu necesitate aceste proprietăți, adică, fiind dat ceea ce este comun, sunt și acestea date în mod necesar; fiind suprimat, toate acestea sunt și ele suprimate Pentru Spinoza, și stările afective sunt tot forme ale cugetării ^BARUCH SPINOZA, Etica Partea întâi DESPRE D^REZEU Definiții I Prin cauza sa înțeleg ceva a cărui esență îi include existența sau a cărui natură nu poate fi concepută decât ca existentă II Lucrul care poate fi mărginit de un altul de aceeași natură cu el, îl numesc finit în genul său Se zice, bunăoară că un corp este finit pen^u că totdearrnaputem concepe un alt corp mai mare Astfel, o gândire" este mărginitâ de altă gândire Dar corpul nu este mărginit de gândire, nici gândirea de corp III Plin substanță înțeleg ceea ce există în sine și este înțeles plin sine însuși; adică acel lucru al cărui concept nu are nevoie de conceptul altui lucru, din care să trebuiască să fie format IV Plin atribut înțeleg ceea ce intelectul percepe în substanță ca alcătu-indu-i esența V Prin mod înțeleg schimbările substanței, cu alte cuvinte, ceva care se află în altceva, prin care este conceput VI Plin Dumnezeu înțeleg existența absolut infinită, adică substanța alcătuită dintr-o infinitate de atribute, fiecare dintre ele exprimând o esență eternă și infinită [ 1 VII Numesc liber ceva care există numai din necesitatea naturii sale și care se determina de la sine să lucreze In schimb, numesc necesar, sau mai bine zis constrâns ceva care este determinat de altceva să existe și să lucreze într-un fel anumit și determinat VIII Prin eternitate înțeleg însăși existența întrucât este concepută ca decurgând cu necesitate numai din definiția unui lucru etern [ 1 Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1981 (traducere de Alexandru Posescu) ■' Aici in sensu' :::: ',\' V | 230 Baruch Spinoza Axiome I Toate câte sunt există sau în sine sau în altceva II Ceea ce nu poate fi conceput prin altceva trebuie să fie conceput prin sine III Dată fiind o cauză determinată, rezultă cu necesitate un efect; și, dimpotrivă, dacă nu este dată nici o cauză determinată, este imposibil să rezulte un efect N Cunoașterea efectului atârnă de cunoașterea cauzei și o include V Lucrurile care nu au nimic comun între ele nu pot fi înțelese unele prin altele; cu alte cuvinte, ideea unuia nu include ideea celuilalt VI Ideea adevărată trebuie să corespundă obiectului său VII Pentru orice lucru care poate fi conceput inexistent, esența sa nu include existența Propoziția I Substanța este prin natura sa anterioară modificărilor sale Demonstrație: Această reiese în mod evident din def III și V Propoziția П Două substanțe care au atribute deosebite nu au nimic comun între ele Demonstrație: Această reiese din def III In adevăr, fiecare substanță trebuie să existe în sine și trebuie să fie concepută prin sine; cu alte cuvinte, ideea uneia nu cuprinde ideea celeilalte Propoziția Ш Lucrurile care nu au nimic între ele nu pot fi unul cauza celuilalt Demonstrate: Dacă nu au nimic comun unul cu altul, urmează (după ax V) că nici nu pot fi înțelese unul prin altul și, de aceea, (după ax IV) unul din ele nu poate fi cauza celuilalt C e d d 1 Propoziția IV Două sau mai multe lucruri distincte se deosebesc între ele sau prin diversitatea atributelor substanțelor, sau prin diversitatea modificărilor acestora Demonstrație: Toate câte există sunt în sine sau în altceva (după ax I); adică (după def III și V) nimic nu este dat în afara intelectului decât numai 1 ,, Ceea ce era de demonstrat" (nota trad ) Etica 231 substanțele și modificările lor Prin urmare, în afara intelectului, nu este dat nimic prin care mai multe lucruri să poată fi deosebite între ele, afară de substanțe sau, ceea ce este același lucru (după def IV), de atribute și modificările lor C e d d Propoziția V în natura lucrurilor nu pot exista două sau mai multe substanțe de aceeași natură sau cu același atribut Demonstrație: Dacă ar exista mai multe subs^tanțe diferite, ar trebui să se distingă între ele sau prin diversitatea atributelor, sau prin diversitatea modificărilor (după prop prec ) Dacă s-ar deosebi numai prin diversitatea atributelor, atunci s-ar admite că nu există decât o singură substanță cu același atribut Iar dacă ele s-ar deosebi prin diversitatea modificărilor, întrucât substanța este prin natura ei anterioară modificărilor ei (după prop I), ar urma că, lăsând la o parte modificările și considerând-o în ea însăși, adică (după def III și ax VI), considerând-o corect, n-ar putea să fie concepută ca deosebindu-se de altele; deci nu pot exista mai multe substanțe, ci numai una C e d d Propoziția VI O substanță nu poate să fie produsă de altă substanță Demonstrație: In natură nu pot exista două substanțe cu același atribut (după prop prec ), adică (după prop II) două substanțe care să aibă ceva comun între ele De aceea (după prop III), una nu poate fi cauza alteia; cu alte cuvinte, una nu poate fi produsă de alta C e d d Corolar: De aici urmează că o substanul nu poate să fie produsă de altceva Căci în natură nu există nimic în afară de substanțe și de modificările lor, așa cum reiese din ax I și def III și V Iar o substanță nu poate fi produsă de o altă substanță (după prop prec ) Deci, în chip absolut, o substanță nu poate fi produsă de altceva C e d d [ ] Propoziția Existența ține de natura substanței Demonstrare: Substanța nu poate fi produsă de altceva (după cor prop prec ); ea va fi deci ca^uza sa, adică (după def I) esența ei include cu necesitate existența sau existente ține de natura ei C e d d 232 B^arch Spinoza Propoziția Orice substanță este cu necesitate infinită Demonstrație: O substanță cu un atribut nu poate fi decât unică' (după prop V), iar existența ține de natura ei (după prop VII) Urmează deci, din însăși natura ei, ca ea să existe fie ca finită, fie ca infinită Dar nu va putea să existe ca finită, deoarece (după def II) ar trebui să fie mărginită, de o altă substanță de aceeași natură care, la rândul ei, ar trebui să existe cu necesitate (după prop VII); ar exista astfel două substanțe cu același atribut, ceea ce (după prop V) este absurd Prin urmare, ea este infinită C e d d [ ) Nota [1: Nu mă îndoiesc că toți cei care judecă lucrurile confuZ' și nu sunt obișnuiți să le cunoască prin cauzele lor prime cu greu vor putea să înțeleagă dem prop VII; aceasta desigur fiindcă ei nu fac deosebirea între modificările substanțelor și substanțele înseși, nici nu știu cum se produc lucrurile De aceea, ei atribuie substanței originea pe care văd că o au lucrurile naturale; căci acei care nu cunosc adevăratele cauze ale lucrurilor confundă totul și, fără nici o împotrivire a minții, își închipuie că arborii vorbesc ca oamenii și că oamenii se nasc atât din piatră cât și din sămân^, că orice formă se schimbă în oricare alta Tot astfel, acei care confundă natura divină cu cea umană atribuie ușor lui Dumnezeu afecte omenești, mai ales cât timp nu ștru cum se produc afectele în suflet Dacă însă ar da mai multă atenție naturii substanței, oamenii nu s-ar mai îndoi câtuși de puțin de adev^arl prop VII;; mai mult, această propoziție ar fi pen^u ei o axiomă și ar fi socotită printre noțiunile comune Căci prin substanță ei ar înțelege ceea ce este în sine și se concepe prin sine, adică ceva a c^ari cunoaștere nu are nevoie de cunoașterea altui lucru Dimpotrivă, prin modificări ei ar înțelege ceea ce se află în alt lucru, iar ideea lor se formează din ideea lucrului în care se află: de aceea: putem să avem idei adevărate despre modificări care nu există; căci, deși ele nu au existență actuală în afara intelectului, esența lor este totuși cuprinsă în esența altui lucru, în așa fel încât pot fi concepute prin acesta Dimpotrivă, adevărul substanțelor din afara intelectului nu există decât în ele însele, pen^u că sunt concepute prin ele însele Prin urmare, dacă cineva ar spune că are o idee clară și distinctă, adică adevărată, despre o substanță, dar că totuși se îndoiește că această substanță există, ar fi același lucru ca și când ar spune că are o idee adevărată dar se îndoiește de adevărul ei (cum reiese clar ' pentru cine este destul de atent); sau, dacă cineva ar admite că substanța este creată, prin aceasta ar admite că o idee falsă a devenit o idee adevărată, ceea ce evident ar fi ceva cum nu se poate concepe mal absurd; tocmai de aceea trebuie să recunoaștem cu necesitate că existența substanței este, ca și esența ei, un adevăr etern Din toate acestea putem conchide, și în alt chip, că nu poate 1 Nota aceasta se referă la prop precedentă a VII-a (nota trad ) Etica 233 exista decât o singură substanță de aceeași natură - ceea ce am crezut că merită osteneala de a fi arătat aici Dar, ca să fac aceasta metodic, trebuie să observăm: I) că adevărata definire a fiecărui lucru nu cuprinde și nu exprimă nimic în afara naturii lucrului definit De unde rezultă: II) că nici o definiție nu cuprinde și nu exprimă un număr anumit de indivizi, întrucât ea nu exprimă nimic altceva decât natura lucrului definit Bunăoară, definiția triunghiului nu exprimă nimic altceva decât pur și simplu natura triunghiului, nu un număr anumit de triunghiuri Trebuie să observăm: III) că fiecare lucru care există are cu necesitate o cauză anumită în virtutea căreia el există în fine, trebuie să observăm: IV) această cauză în virtutea căreia un lucru există trebuie să fie cuprinsă sau în însuși natura și definiția lucrului existent (dacă este în natura lui să existe), sau să se găsească în afara acestuia Din aceste observații rezultă că, dacă există în natură un număr anumit de lucruri individuale, ele trebuie să albă cu necesitate o cauză pen^u care există și pentrii care nu sunt nici mai multe, nici mai puține Bunăoară, dacă există în natură 20 de oameni (despre care, pentru mal multă claritate, presupun că există în același timp și că înaintea lor nu au mai existat alții în natură), nu va fi suficient (pentru a explica de ce anume există 20 de oameni) să arătăm care este cauza naturii omenești în general: ci va trebui să mai arătăm de ce nu există nici mai mulți, nici mai puțini de 20; întrucât este adevărat (prin obs III) că orice lucru trebuie cu necesitate să aibă o cauză î n virtutea căreia el există Însă această cauză (după obs II și III) nu poate fi cuprinsă în însăși natura omului, în^ucât adevărata definiție a omului nu cuprinde numărul 20 Așa încât (după obs IV) cauza pen^u care există acești 20 de oameni, și deci pen^u care există fiecare dintr-înșii, trebuie să fie cu necesitate în afara fiecăruia dintr-înșii; și de aceea trebuie conchis în chip absolut că orice lucru, în natura căruia pot exista mai mulți indivizi, pen^u ca aceștia să existe, trebuie cu necesitate să aibă o cauză externă Și fiindcă (pe temeiul celor stabilite în această notă) stă în natura substanței ca ea să existe, definita ei trebuie cu necesitate să cuprindă existența, și deci din simpla ei definiție trebuie să-i deducem existența Din definiția ei însă (cum am arătat în obs II și III) nu poate să rezulte existența mai multor substanțe Urmează deci cu necesitate, din definiția substanței, că nu există decât una singură de aceeași natură - cum ne-am propus să dovedim Propoziția IX Cu cât un lucru este mai real sau mai existent, cu atât are mal multe atribute [ ) Propoziția X Orice atribut al unei substanțe trebuie conceput prin el însuși [ ] 234 Baruch Spinoza Propoziția XI Dumnezeu sau substanța alcătuită din atributele infinite, fiecare exprimând o esență infinită și eternă, există cu necesitate Demonstrație: Dacă tăgăduiește aceasta gândește, dacă se poate, că Du^mezeu nu există Așadar (după ax VII), esența lui nu include existența Dar aceasta (prop VII) este absurd Deci Du^mezeu există cu necesitate C e d d [ ] Altă dermonstrațe A nu fi în stare să existe este pentru un lucru o slăbiciune și, dimpotrivă, a fi în stare să existe o putere (cum se înțelege de la sine) Dacă deci nu există cu necesitate decât ființe finite, urmează că ființele finite sunt mai tari decât ființa absolut infinită - ceea ce evident este absurd (cum se înțelege de la sine); așa încât, sau nu există nimic, sau există cu necesitate ființa absolut infinită însă noi existăm sau în noi, sau în altceva care există cu necesitate (vezi ax 1 și prop VII) Deci ființa absolut infinită, adică (după def VI) Dumnezeu, există cu necesitate C e d d Notă; în această ultimă demonstrație, am voit să arăt a posteriori existența lui Dumnezeu, pentru ca argumentarea sa fie înțeleasă mai ușor, nu însă fiindcă, din același temei, existența lui Dumnezeu nu ar rezulta și a priori Căci, în^ucât a fi în stare să existe este pentru un lucru o putere, rezultă că, cu cât natura unui lucru are mai multă realitate, cu atât el are în sine mai multă putere să existe; astfel ființa absolut infinită sau Dumnezeu are în sine, în mod absolut, puterea infinită de a exista, și de aceea există în mod absolut Totuși poate că mulți nu vor putea să vadă cu ușurință evidența acestei argumentări, pentru că s-au deprins să nu ia în considerație decât lucruri care datorează existența lor cauzelor externe; iar dintre acestea, pe cele care se fac repede, adică pe cele care există cu ușurință, ei le văd de asemenea dispărând ușor; dimpotrivă, ei socot că sunt mai anevoie de făcut, adică nu tocmai ușor să existe, acele lucruri pe care le concep ca având mai multe însușiri însă, ca să-i eliberez de aceste prejudecăți, nu trebuie să arăt aici de ce este adevărat dictonul: „Ce seface repede piere repede" sau să arăt dacă, față de întreaga natură, toate sunt sau nu sunt deopotrivă de ușoare Ajunge să notez că nu vorbesc aici despre lucruri care se produc prin cauze externe, ci numai despre substanțe, care (după prop IV) nu pot fi produse de nici o cauză externă În adevăr, lucrurile care se nasc dintr-o cauză exterioară, fie că sunt alcătuite din multe sau din puține părți, își datoresc toată perfecția sau realitatea exclusiv puterii cauzei lor externe, așa încât și ființa lor se naște exclusiv din perfecția cauzei externe, nu însă dintr-a lor Dimpotrivă, toată perfecția substanței nu este datorită nici unei cauze externe; de aceea, însăși existența ei trebuie să rezulte exclusiv din natura ei, care astfel nu este decât esennf ei Deci perfecția nu suprimă existența unui lucru, ci, dimpotrivă, o Etica 235 afirmă; imperfecția însă, dimpotrivă o suprimă; așa încât de existența nici unui lucru nu putem fi siguri decât de existența ființei absolut infinite sau perfecte, adică a lui Dumnezeu Căci întrucât esența lui exclude orice imper-fecție și include perfecția absolută, prin chiar aceasta înlătură orice motiv de îndoială cu privire la existența lui, și dă cea mai mare siguranță într-însa, -cum cred că va apărea vădit pen^u oricine va fi cât de cât atent Propoziția Nu poate fi conceput cu adevărat nici un atribut al substanței din care să rezulte că substanța s-ar putea diviza [ ] Propoziția Substanța absolut infinită este inepuizabilă [ ] Corolar: Din aceasta rezultă că nici o substanță și deci nici o substanță corporală, întrucât este o substanță, nu este divizibilă [ ] Propoziția În afară de Dumnezeu nu poate nici să existe, nici să fie concepută o altă substanță [ 1 Coroiatul I: De aici rezultă foarte clar: 1) că Du^rnezeu este unic, adică (după def VI) în natură nu există decât o singură substanță, iar aceasta este absolut infinită, cum am arătat în nota la prop X Corolam! II: Mai rezultă II) că întinderea și cugetarea sunt sau atribute ale lui Dumnezeu, sau (după ax I) modificări ale atributelor lui Propoziția Tot ce există se găsește în Dumnezeu și nimic nu poate să existe, nici să fie conceput fără Dumnezeu [ ] Propoziția ^VI Din necesitatea naturii divine trebuie să rezulte o infinitate de lucruri dintr-o infinitate de moduri (adică tot ce poate concepe un intelect infinit) [ ] Coroiatul I: De aici rezultă: I) că Dumnezeu este cauza producătoare a tuturor lucrurilor pe care le poate concepe un intelect infinit Coroiatul II: De aici rezultă: II) că Dumnezeu este cau/ ă prin sine, nu prin întâmplare 236 Baruch Spinoza Corolarul Ш: În sfârșit, mai rezultă: III) că Du^rnezeu este absolut cauză primă Propoziția ^VII Dumnezeu lucrează numai după legile naturii sale și neconstrâns de nimeni [ ] Corolarul I: De aici rezultă: 1) că nu există nici o cauză, în afară de perfecția naturii safe, care din exterior sau din interior să-l împingă pe Du^mnezeu să acționeze Corolarul II: Mai rezultă: II) că numai Dumnezeu este cauză liberă Căci numai Dumnezeu există numai prin necesitatea naturii sale (după prop XI și cor 1 ai prop XXIV) și lucrează numai din necesitatea naturii safe (după prop prec ) Deci (după def VII) numai el este cauză liberă C e d d Notă: Unii cred că Du^mnezeu este cauză liberă, pen^u că el poate, socot ei, să facă așa fel ca lucrurile care am spus că rezultă din natura sa, adică lucrurile care stau în puterea sa, să nu se producă sau să nu fie produse de către el Însă aceasta este ca și cum ei ar spune că Dumnezeu poate să facă așa fel ca din natura triunghiului să nu rezulte că cele trei unghiuri afe sale sunt egale cu două unghiuri drepte; sau ca dintr-o cauză dată să nu urmeze un efect - ceea ce este absurd Voi arăta însă numaidecât și fără ajutorul propoziției acesteia că nici intelectul, nici voința nu aparțin naturii lui Du^^ezeu1 Știu bine că sunt mul^ care socot că pot dovedi că naturii divine îi apa^ine cel mai înalt intelect și o voință liberă; căci ei spun că nu cunosc nici un lucru mai desăvârșit, pe care să-I poată atribui lui Dumnezeu, decât ceea ce constituie în noi cea mai mare desăvârșire Apoi, deși ei concep pe Dumnezeu ca fiind în act supremul intelect, totuși ei nu cred că el poate face să existe toate acele lucruri pe care le cunoaște în act, căci ei socot că în chipul acesta se distruge puterea lui Dumnezeu Dacă, spun ei, Dumnezeu le-ar fi creat pe toate câte există în intelectul său, atunci el n-ar fi putut crea nimic în plus, ceea ce cred că nu se împacă cu atotputernicia lui Dumnezeu; astfel ei au preferat să admită un Dumnezeu nepăsător la toate și care nu creează nimic altceva decât ceea ce el a hotărât să creeze printr-o anumită voință absolută Dar eu cred că am arătat îndeajuns de limpede (vezi prop ^VI) că din puterea supremă a lui Du^mnezeu sau din natura sa infinită au decurs sau decurg în chip necesar, totdeauna cu aceeași necesitate, infinite luc^ruri dintr-o infinitate de moduri, în același chip în care din natura triunghiului rezultă din veșnicie și pentru veșnicie că cele trei unghiuri ale saie sunt egale cu două 1 în înțelesul că pentru Dumnezeu a concepe și a produce ceva ar fi unul și același lucru (nota trad ) Etica 237 unghiuri drepte lată de ce atotputernicia lui Dumnezeu a existat în act din veșnicie și va rămâne în veșnicie în aceeași actualitate Iar în chipul acesta atotputernicia lui Du^mnezeu este, cel puțin după părerea mea, statornicită cu mult mai desăvârșit Mai mult, adversarii mei par (dacă îmi este îngăduit să vorbesc deschis) că tăgăduiesc atotputernicia lui Dumnezeu Căci ei sunt constrânși să spună că Dumnezeu gândește o infinitate de lucruri creabile, pe care însă nu le-ar putea crea niciodată Pentru că altfel, după ei, dacă el le-ar crea pe toate câte gândește, el și-ar epuiza atotputernicia și s-ar face pe sine nedesăvârșit Pentru ca deci să stabilească perfecția lui Du^mnezeu, ei sunt siliți să admită în același timp că el nu le poate face pe toate câte sunt în puterea sa; iar eu nu văd ceva care să se împace mai puțin cu atotputernicia lui Dumnezeu sau ceva mai absurd care să poată fi născocit Apoi, ca să spun ceva și despre voința pe care o atribuim în mod obișnuit lui Dumnezeu, dacă anume intelectul și voința țin de esența eternă a lui Dumnezeu, atunci trebuie înțeles desigur plin fiecare din aceste atribute altceva decât înțeleg oamenii în mod obișnuit Căci intelectul și voința care ar constitui esența lui Dumnezeu ar trebui să difere cu totul de intelectul și de voința noastră, și în afară de nume să aibă comun între ele tot atât cât au comun între ei Câinele, constelația de pe cer, și câinele, animalul care latră Ceea ce voi dovedi în felul următor Dacă natura divină are intelect, el nu va putea fi ca intelectul nostru, posterior prin natură (cum vor cei mai mulfi sau simultan cu lucrurile pe care le cunoaște, întrucât Du^rnezeu este anterior tuturor lucrurilor fiind cauza care le produce (după cor 1 al prop ^XVI); ci, dimpotrivă, adevărul și esența formală1 a lucrului este de aceea așa, pen^u că ele așa există obiectiv2 în intelectul lui Du^rnezeu De aceea intelectul lui Dumnezeu, întrucât este conceput ca esență a lui Du^mnezeu, este realmente cauza lucrurilor, atât în ce privește esența, cât și în ce privește existența; ceea ce pare că au înțeles acei care au afirmat că intelectul, voința și puterea lui Du^mnezeu sunt unul și același lucru întrucât deci intelectul lui Dumnezeu este cauza unică a lucrurilor, adică (cum am arătat) atât a esenței cât și a existenței lor, el trebuie cu necesitate să se deosebească de ele atât sub raportul esenței, cât și sub cel al existenței Căci efectul diferă de cauza sa tocmai prin aceea că atârnă de cauza sa Bunăoară un om este cauza existenței nu însă a esenței altui om; căci esența aceasta este un adevăr veșnic; și, prin urmare, ei pot sub raportul esenței să se acorde pe deplin, însă sub raportul existenței trebuie să se deosebească; și de aceea, dacă existența unuia va pieri, nu va pieri deopotrivă și a celuilalt; dacă însă esentă unuia s-ar putea dis^uge și falsifica, se va distruge și esența celuilalt Din care motiv, un lucru care este cauza atât a esenței, cât și a existenței unui anumit efect, trebuie să se deosebească de acest efect atât în 1 Adică reală - in sens aristotelic (nota trad ) 2 Adică reprezentate ca obiecte (nota trad ) 238 Baruch Spinoza ce privește esența, cât și în ce privește existența Însă intelectul lui Dumnezeu este cauză atât a esenței, cât și a existenței intelectului nostru; deci intelectul lui Dumnezeu, într-atât cât îl concepem ca alcătuind esența divină, se deosebește de intelectul nostru sub raportul esenței, cât și sub cel al existenței, și nu poate să se potrivească cu intelectul nostru în nici o privință în afară de nume - cum spuneam în ce privește voința, argumentarea se face în același chip - cum poate vedea oricine cu ușurință Propoziția Dumnezeu este ca^za imanentă și nu ^transcendentă a tuturor lucrurilor ( ) Propoziția Dumnezeu sau toate atributele lui Dumnezeu sunt eterne [ ) Propoziția ^X Existența și esența lui Du^nmezeu sunt unul și același lucru ( ] Corolaml I: De aici rezultă: 1) că existența lui Du^mnezeu, ca și esența lui, este un adevăr veșnic Corolaml II: Mai rezultă: II) că Dumnezeu sau toate atributele lui sunt neschimbătoare Căci, dacă s-ar schimba sub raportul existenței, ar trebui de asemenea (după prop prec ) să se schimbe și sub acela al esenței, adică (cum se înțelege de la sine) din adevărate să devină false - ceea ce este absurd Propoziția Toate câte rezultă din natura absolută a vreunui atribut al lui Dumnezeu trebuie să fie și infinite și să existe întotdeauna, adică ele sunt și eterne și infinite prin același atribut ( ) Propoziția xxn Tot ce rezultă dintr-un atribut oarecare al lui Du^nmezeu, întrucât este afectat de o modificare care, datorită acestui atribut, există cu necesitate și este infinită, trebuie de asemenea să existe cu necesitate și să fie infinit [ ] Propoziția Orice mod care există cu necesitate și este infinit a trebuit să rezulte cu necesitate sau din natura absolută a vreunui atribut al lui Du^nmezeu, sau dintr-un atribut oarecare afectat de o modificare care există cu necesitate și este infinită [ ) Etica 239 Propoziția Esența lucrurilor produse de Dumnezeu nu include existența [ ] Corolar: De aici rezultă că Du^rnezeu nu este numai cauza pentru care lucrurile încep să existe, ci și pentru care ele persistă în existența lor; sau (ca să ne folosim de un termen scolastic) Dumnezeu este causa essendi a lucrurilor Căci, fie că lucrurile există, fie că ele nu există, ori de câte ori luăm în considerare esența lor, noi găsim că ea nu include nici existența, nici durata; și astfel esența lor nu poate fi cauza nici a existenței, nici a duratei lor; ci poate fi numai Dumnezeu, căci numai naturii sale ii aparține existența (după cor 1 al prop Propoziția Dumnezeu nu este numai cauza producătoare a existenței lucrurilor, ci și a esenței lor [ ] Corolar: Lucrurile particulare nu sunt decât modificări sau moduri ale atributelor lui Dumnezeu prin care atributele lui Dumnezeu sunt exprimate într-un chip anumit și determinat Aceasta se dovedește clar prin prop și prin def V Propoziția Un lucru determinat să facă ceva a fost determinat în chip necesar de Du^mnezeu; iar lucrul care nu este determinat de Du^mnezeu nu se poate determina de la sine la acfiune [ ] Propoziția Un lucru care este determinat de Du^mnezeu să facă ceva nu se poate face pe sine nedeterminat [ ] Propoziția Orice lucru particular sau orice lucru care este finit și are o existență determinată nu poate nici să existe, nici să fie determinat să facă ceva, dacă nu este determinat să existe și să facă ceva de către o altă cauză, care de asemenea este finită și are o esență determinată: la rândul ei, această cauză nu poate nici să existe, nici să fie determinată să facă ceva decât dacă este determinată să existe și să facă ceva de către o alta care de asemenea este finită și are o existență determinată, și tot așa la infinit [ ] 240 Baruch Spinoza Propoziția ^XXIX În natură nimic nu este contingent, ci toate sunt determinate să existe și să acționeze într-un anumit fel, din necesitatea naturii lui Dumnezeu [ ] Notă; Înainte de a păși mai departe, vreau să explic acum, sau mai bine zis să atrag atenția, ce trebuie să se înțeleagă prin natura naturantă și prin natura naturatăi Chiar și din cele spuse până acum cred că reiese că prin natura naturantă trebuie să înțelegem ceea ce este în sine și se concepe prin sine, adică acele atribute ale substanței care exprimă o esență eternă și infinită, adică pe Du^mnezeu (după cor 1 al prop și cor II al prop ^VII) întrucât este considerat cauză liberă În schimb, prin natura naturată înțeleg tot ceea ce derivă din necesitatea naturii lui Dumnezeu sau din fiecare din atributele lui, adică toate modurile atributelor lui Dumnezeu întrucât sunt privite ca luc^ruri care sunt în Dumnezeu și care nu pot nici să existe, nici să fie concepute fără Du^mnezeu Propoziția Intelectul, fie că este în act finit, fie că este în act infinit, trebuie să înțeleagă atributele lui Dumnezeu și modificările lui Du^mnezeu, și nimic altceva [ ] Propoziția Intelectul în act, fie finit, fie infinit, ca și voința, dorința, iubirea și altele, trebuie atribuite naturii naturate, nu celei naturante [ ] Notă: Motivul pentru care vorbesc aici despre intelectul care există în act nu este fiindcă admit că există un intelect potențial; ci, pentru că doresc să înlătur orice confuzie, n-am vrut să vorbesc decât despre lucrul pe care îl percepem cel mai clar, și anume despre însăși acțiunea de a înțelege, pe care noi o percepem cel mai clar Căci noi nu putem înțelege nimic care să nu ne ducă la o mai desăvărșită cunoaștere a acțiunii de a înțelege Propoziția Voința nu poate fi numită cauză liberă, ci numai necesară [ ] Corolarul I: Rezultă de aici: I) că Du^mnezeu nu acționează cu libertate de voință Corolarul II: Mai rezultă: II) că voința și intelectul sunt față de natura lui Dumnezeu ca mișcarea și repausul, și că ele sunt ca toate lucrurile naturale, 1 Deosebire de origine neoplatonică Ea a avut încă din secolul al XIII-lea semnificația pe care i-o dă Spinoza (nota trad ) Etica 241 care (după prop trebuie să fie determinate de către Du^mnezeu ca să existe și să acționeze într-un anumit chip Căci voința, ca toate celelalte luc^tri, are nevoie de o cauză de care să fie determinată să existe și să acționeze într-un anumit chip Și cu toate că dintr-o voință sau dintr-un intelect dat rezultă o infinitate de lucian, totuși nu se poate spune că Dumnezeu acfione^aza cu libertate de voință, cum nu se poate spune, pe temeiul acelora care rezultă din mișcare și din repaus (căci și din acestea rezultă o infinitate de lucruri), că el acționează datorită libertății mișcării și repausului De aceea voința nu ține mai mult de natura lui Dumnezeu decât celelalte lucruri naturale, ci ea este față de această natură în același raport ca și mișcarea și repausul și toate celelalte care am arătat că rezultă din necesitatea naturii divine și sunt determinate de către ea să existe și să acționeze într-un anumit chip Propoziția Lucrurile n-au putut să fie produse de Dumnezeu nici în alt chip, nici în altă ordine decât în aceea în care au fost produse Nota I: După ce am dovedit mai clar ca lumina zilei că nu există absolut nimic în lucruri care să ne îndreptățească să le numim contingente, vreau să explic acum în puține cuvinte ce trebuie să înțelegem prin contingent; dar mal întâi ce trebuie să înțelegem prin necesar și prin imposibil Se spune că un lucru oarecare este necesar fie pe temeiul esenței sale, fie pe temeiul cauzei sale Căci existența unui lucru rezultă în mod necesar fie din esența și definiția lui însuși, fie dintr-o anumită cauză producătoare Apoi, pentru aceleași motive se spune că un lucru este imposibil; anume, fie pentru că esența sau definiția lui include o contradicție, fie pentru că nu există nici o cauză externă dată care să fie determinata să producă un atare lucru însă nu există nici un motiv pentru care să se spună că un lucru este contingent decât dintr-o lipsă a cunoașterii noastre Căci un lucru despre a cărui esență noi nu știm că include vreo contradicție sau despre care noi știm sigur că nu include nici o contradicfie, și totuși nu putem afirma nimic sigur despre existența lui, fiindcă ordinea cauzelor ne este ascunsă, un astfel de lucru nu va putea niciodata să ne pară nici necesar, nici imposibil, din care motiv îl numim fie contingent, fie posibil Nota II: Din cele de până acum rezultă cu claritate că lucrurile au fost produse de către Du^mnezeu cu cea mal mare perfecție, deoarece ele au rezultat cu necesitate dintr-o natură dată, care este cea mai perfectă Dar aceasta nu-i atribuie lui Dumnezeu nici o perfecție, căci perfecția lui însuși ne constrânge să afirmăm aceasta Mai mult, din afirmația contrară ar rezulta limpede (cum arătat mai sus) că Du^mezeu nu este absolut perfect; pentru că, dacă lucrurile ar fi fost produse în alt chip, ar fi trebuit să-i atribuim lui Dumnezeu o alta natură diferită de cea pe care am fost constrânși să i-o atribuim ținând seama că este ființa absolut perfectă Totuși, nu mă îndoiesc 242 Baruch Spinoza că mulți resping această părere ca absurdă, fără să vrea să-și ostenească mintea pentru examinarea ei, iar aceasta nu din altă pricină decât că sunt deprinși să-i atribuie lui Dumnezeu o altă libertate, cu totul diferită de aceea care i-a fost atribuită de noi (def VII), anume voința absolută Totuși, nu mă îndoiesc că, dacă ei arvoi să reflecteze la acest lucru și să cântărească cum se cuvine înlănțuirea demonstrațiilor noastre, ar respinge cu totul acest fel de libertate pe care o atribuie lui Du^rnezeu, nu numai ca pe ceva neserios, ci și ca pe o mare piedică în calea științei Nu este nevoie să mai repet aici ce am spus în nota prop ^VII Totuși, în sprijinul celor susținute voi mai arătă că, chiar dacă se acceptă că voința ține de esentă lui Dumnezeu, nu rezultă mai puțin din perfecția lui că lucrurile n-au putut fi create de Du^rnezeu nici în alt chip, nici în altă ordine Aceasta va fi ușor de arătat dacă vom avea în vedere mai întâi ceea ce acceptă ei înșiși, anume că depinde numai de hotărârea și de voința lui Dumnezeu ca orice lucru să fie ceea ce este Căci altfel Du^rnezeu n-ar fi cauza tuturor lucrurilor Apoi, ei acceptă că toate hotărârile lui Dumnezeu au fost date din veșnicie de către el însuși, Dacă ar fi altfel, atunci s-ar susține că Dumnezeu este imperfect și nestatornic Însă, cum în veșnicie nu există nici cândva, nici înainte, nici după, rezultă de aici, adică numai din perfecția lui, că Dumnezeu n-a putut niciodată, nici nuva putea vreodată să hotărască altfel; sau că Dumnezeu nu există înaintea hotărârilor sale, nici nu poate să existe fără ele Însă, susțin ei, chiar dacă s-ar presupune că Dumnezeu a creat o altă natură sau el ar fi hotărât din veșnicie altceva cu privire la natură și la ordinea ei, tot n-ar rezulta de aici o imperfecte în Du^rnezeu Dar, dacă ei spun asta, ei admit în același timp că Du^rnezeu își poate schimba hotăr^ale Căci dacă Du^rnezeu ar fi hotărât în privința naturii și a ordinii acesteia altceva decât ceea ce a hotărât, cu alte cuvinte, dacă el ar fi voit și ar fi conceput natura altfel, el ar fi avut cu necesitate un alt intelect decât are acum și o altă voință decât o are acum Iar dacă este tăgăduit a-i atribui lui Dumnezeu alt intelect și o altă voință fără a schimba ceva din esența și din perfecția sa, atunci din ce cauză n-ar putea acum să-și schimbe hotărârile privitoare la lucrurile create rămânând totuși la fel de perfect? Căci, față de esența și de perfecția lui Du^rnezeu, intelectul și voința lui referitoare la luc^ârile create și la ordinea lor sunt totdeauna aceleași, oricum le-am concepe De altă parte, toți filosofii pe care-i cunosc admit că in Du^mezeu nu există potențial un intelect, ci numai în act Dar fiindcă, după cum admit de asemenea cu toții, intelectul și voința sa nu se deosebesc de esența sa, rezultă deci și de aici că, dacă Dumnezeu ar avea în act un alt intelect și o altă voință, și esența lui ar fi cu necesitate altă; și deci (cum conchis de la început), dacă lucrurile ar fi fost create de către Dumnezeu altfel decât sunt acum, intelectul și voința lui Dumnezeu, adică (așa cum se admite) esența lui ar trebui să fie alta - ceea ce este absurd Fiindcă deci luc^^iie n-au putut fi create de Dumnezeu nici în alt fel, nici în altă ordine, și fiindcă acest adevăr rezultă din suprema perfecție a lui Etica 243 Du^mnezeu, nu va exista desigur nici un argument temeinic care să ne poată convinge și să ne facă să credem că Du^mnezeu n-a voit să le creeze pe toate câte există în intelectul său cu aceeași perfecție cu care acesta le concepe Dar ei1 vor mai spune că în lucrwi nu exista nici perfecție, nici imperfecție; ci ceea ce există într-însele și face ca ele să fie perfecte sau imperfecte, și să fie numite bune și rele depinde numai de voinU lui Dumnezeu; iar de aici rezultă că, dacă Du^mnezeu ar fi voit, el ar fi putut face ca ceea ce acum este perfecție să fie culmea imperfecției, și invers Dar ce însea^mnă aceasta decât a sustfne pe față că Du^mnezeu, care înțelege cu necesitate ceea ce vrea, ar putea, dacă ar vrea, să înțeleagă lucrurile altfel decât le înțelege? Ceea ce (cum am arătat adineauri) este o mare absurditate De aceea pot să întorc argumentul după cum urmează Toate atârnă de voința lui Du^rnezeu Pentru ca deci lucrurile să fie altfel, ar trebui de asemenea cu necesitate ca voința lui Du^mnezeu să fie alta; însă voința lui Du^mnezeu nu poate fi alta (cum tocmai am arătat că rezultă foarte evident din perfecta lui Du^mnezeu) Deci nici lucrurile nu pot fi altfel Mărturisesc că această părere, care subordonează totul nu știu cărei voințe nepăsătoare a lui Du^mnezeu și care susține că toate atârnă de bunul lui plac, se îndepărtează mai puțin de adevăr decât părerea acelora care susțin că Dumnezeu le face pe toate având în vedere binele Căci aceștia parcă admit în afara lui Du^mnezeu ceva care nu depinde de Dumnezeu și la care Dumn^u privește, în actfunea lui, ca la un model, sau spre care năzuiește ca spre un anumit scop Aceasta în realitate nu este nimic altceva decât a-l supune pe Dumnezeu destinului - și nu se poate susține ceva mai absurd despre Du^mnezeu, care, așa cum am arătat, este prima și singura cauză liberă atât a esenței, cât și a existenței tuturor lucrurilor De aceea este inutil să pierd timp ca să resping o atare absurditate Propoziția Puterea lui Dumnezeu este însăși esența lui [ ] Propoziția Tot ce concepem ca ffid în puterea lui Dumnezeu există în chip necesar [ ] Propoziția Nu există nimic din a cărui natură să nu rezulte vreun efect [ ] Referire la cartezieni (nota trad ) G W LEffi^NIZ, Monadologia 1 Monada, despre care vom vorbi aici, nu este altceva decât o substanța simplă, care intra în tot ce e compus; simplă, adică fără p^i 2 Și trebuie să existe substanțe simple, de vreme ce există compusul; căci ceea ce este compus nu este altceva decât o îngrămădire, adică un agregat al celor simple 3 Insă acolo unde nu sunt părți nu este nici întindere, nici figură, nici nu e posibilă divizibilitatea; și aceste monade sunt adevărați atomi al naturii și, într-un cuvânt, elementele lucrurilor 4 De asemenea, nu avem să ne temem de disoluția lor, căci nu exista vreun chip în care să poată fi concepută pieirea unei substanțe simple, în mod natural 5 In virtutea aceluiași temei, nu există nici un mod în care o substanță simplă să poată lua ființă în chip natural, de vreme ce ea nu se poate forma prin compunere 6 Se poate spune astfel că monadele nu pot începe și nu pot lua sfârșit decât dintr-o dată, că ele nu pot începe decât prin creație și nu pot sfârși decât prin anihilație; pe când ceea ce este compus începe sau sfârșește prin părți 7 Nu se poate explica, iarăși, prin nici un mijloc, cum ar putea o monadă să fie alterată, adică schimbată în interiorul ei de altă monadă, de vreme ce nimic nu poate fi transpus în ea; nici nu putem concepe în ea vreo mișcare internă care să poată fi provocată, 'dirijata, amplificată sau diminuată înăuntrul ei, așa cum e cu putință în lucrurile compuse, unde există schimbări între p^i Monadele nu au ferestre pe care să poată intra sau ieși ceva Accidentele nu se pot desprinde de substanță și nu se pot plimba pe afară, cum făceau altădată speciile sensibile ale scolasticilor Așadar, nici substanță, nici accident nu poate pătrunde din afară într-o monadă 8 Totuși, monadele trebuie să aibă unele calități, altfel ele n-ar poseda nici măcar ființă Și dacă substanțele simple nu s-ar deosebi între ele prin ' Din voI G W Leibniz, Opere filosofice I Editura Științifică, București, 1972 (traducere de Constantin Floru) 246 G W Leibniz calitățile lor, n-ar exista nici un mijloc prin care să ne dăm seama de vreo schimbare în luciri, căci ceea ce se află în compus nu poate veni decât din ingredientele simple, iar monadele fiind lipsite de calități nu ar putea fi distinse una de alta, ele nefiind deosebite nici în cantitate; în consecință, admițând că spatul e plin, în cursul mișcării fiece loc n-ar primi decât mereu echivalentul a ceea ce avusese înainte, încât o stare a luc^rurilor n-ar putea fi deosebită de alta 9 Trebuie chiar ca fiece monadă să fie diferita de oricare alta; căci în natură nu există niciodată două făpturi cu desăvârșire una ca cealaltă și în care să nu putem găsi nici o deosebire internă, sau întemeiată pe o dete^^înape intrinsecă 10 Socotesc de asemenea admis că tot ce e creat - așadar și monada creată - este supus schimbării, ba chiar că această schimbare este continuă în fiecare monadă 11 Urmează din cele spuse că schimbările naturale ale monadelor vin dintr-un principiu intern, întrucât o cauză externă n-ar putea pă^unde în interiorul monadei 12 Pe lângă principiul schimbării însă, trebuie să mai existe în ele și o detaliere a ceea ce se schimbă, care să constituie, pentru a spune așa, specificarea și varietatea substanțelor simple 13 Detalierea aceasta trebuie să îmbră^șeze o multiplicitate în unitate, adică în simplu Căci orice schimbare naturală făcându-se treptat, ceva se schimbă și ceva rămâne; în consecință, trebuie să existe in substanța simplă o pluralitate de afecții și de raporturi, deși într-însa nu există pâni 14 Starea trecătoare care îmbrățișează și reprezintă o multiplicitate în unitate, adică în substanța simplă, nu este altceva decât ceea ce numim percepție - pe care trebuie să o deosebim de apercepție, adică de conștiință, cum se va vedea în cele ce urmează Și în acest punct cartezienii au făcut o greșeală gravă, neânând socoteală de percepțiile de care nu suntem conștienți Lucrul acesta i-a făcut să creadă că singure spiritele ar fi monade și că n-ar exista suflete proprii animalelor, nici alte entelehii; tot datorită acestui lucru, ei au confundat, cu vulgul, un leșin îndelungat cu o moarte adevărată - ceea ce i-a făcut să cadă în prejudecata scolastică a sufletelor complet separate -, ba chiar a întărit în spiritele rătăcite părerea că sufletele sunt muritoare 15 Acțiunea principiului intern care produce schimbarea, adică trecerea de la o percepție la alta, poate fi numită apetițiune; e adevărat că apetitul nu poate ajunge totdeauna deplin, la întreaga percepție către care tinde; el dobândește însă totdeauna ceva dintr-însa și ajunge la percepul noi 16 Constatăm în noi înșine, prin experien^, o multiplicitate în substanța simplă, atunci când ne dăm seama că cea mai neînse^mnată cugetare de care suntem conștienți cuprinde o varietate în obiectul ei Toți cei care admit că sufletul e o substanță simplă trebuie să admită, așadar, această multiplicitate în monadă; iar domnul Bayle n-ar fi trebuit să găsească dificultăți în teza aceasta, așa cum a făcut în Dicționarul său, la articolul Rorarius Mo^^ialogia 247 17 Trebuie sa se recunoască, pe de alta parte, ca percepția, și ceea ce depinde de ea, nu se poate explica prin temeiuri mecanice, adică prin figuri și mișcări Și dacă ne-am închipui că ar exista o mașină a cărei s^uctură ar da naștere la cugetare, simțire și perceptfe, am putea-o concepe destul de mare -păstrând aceleași propo^ - ca să putem intra într-însa să într-o moară Acestea fiind admise, vizi^nd-o înăuntru, nu am găsi decât piese împingându-se unele pe altele, dar niciodată ceva cu care să explicăm o percepție Explicația percepției trebuie să o căutăm, așadar, în substan^ simpla și nu în ceea ce este compus, adică în mașină De altfel, nici nu putemgăsi altceva în subs^nța simplă decât percepții și schimb^ale lor Numai în acestea, iarăși, pot consista acțiunile interne ale substanțelor simple 18 S-ar putea da numele de entelehii tuturor substanțelor simple sau monadelor create, căci ele au într-însele o perfecpune anumită (e/o-um 'to EvtiliC;); există în ele o suficiență (au-râp/eia) care le face să fie izvorul acțiunilor interne ale lor și - ca să spunem astfel - automate incorporale 19 Dacă vrem să numim suflet tot ce posedă percepții și apetițiuni, în sensul general pe care l-am explicat mal sus, toate substanțele simple, adică monadele create, ar putea fi numite suflete; fiindcă însă conștiința este ceva mai mult decât o simplă percepție, sunt de acord să ne mulțumim cu numele general de monade sau de entelehii pen^u substanțele simple care nu au decât percepție, și să numim suflete numai pe acelea a căror percepție este mai distinctă și însoțită de memorie 20 Căci cunoaștem în noi înșine, din experiență, o stare în care nu ne mai amintim de nimic și nu avem nici o percepție distinctă - de pildă, atunci când cădem în leșin sau când suntem cuprinși de un somn greu, fără visuri In această stare, sufletul nu se deosebește simtftor de o monadă; dar cum starea aceasta nu durează și el se smulge dintr-însa, sufletul e mai mult decât o monadă simplă 21 De aici însă nu urmează că substanța simplă nu ar avea deci nici o percepție Lucrul acesta nu este cu putință, din înseși cauzele pe care le-am spus mai sus; căci ea nu poate pieri, iar pe de altă parte nu ar putea subzista fără o afecțiune, care nu este altceva decât perceptfa sa Dar când avem o mare mulțime de mici percepții, în care nimic nu e distinct, suntem amețiți; așa cum se întâmplă când ne învârtim de mai multe ori în jurul nostru în același sens, fără să ne oprim, și ne apucă o amețeală care ne poate duce la leșin și ne împiedică să mai distingem ceva Și moartea poate pune pentru un timp animalele în starea asta 22 Fiindcă însă orice stare prezentă a unei substanțe simple este, în chip natural o urmare a stării sale precedente, așa încât prezentul ei cuprinde în sine viitorul 23 l\u se poate, de vreme ce trezindu-ne din leșin luăm cunoștința de percepțiile noastre, să nu fi avut percepții și imediat înainte, deși nu am fost conștienți de ele: căci în chip natural o perceptie nu poate veni decât din altă 248 G W Leibniz percepbe, așa cum o mișcare nu poate proveni în mod natural decât din altă mișcare 24 Se vede de aici că dacă n-am avea în percepțiile noastre nimic distinct și, ca să zicem așa, mai pronunțat și de un gust mai viu, ne-am afla mereu în stare de leșin Și aceasta este starea monadelor cu totul nude 25 De altfel, că natura a dat animalelor percepții pronunțate vedem din grija pe care a avut-o să le procure organe care adună mai multe raze de lumină sau mai multe ondulații ale aerului, ca să le dea prin reunirea lor mai multă eficacitate Ceva asemănător există în miros, în gust în pipăit și poate în multe alte simțuri care nu ne sunt cunoscute Voi explica mai târziu cum ceea ce are loc în suflet reprezintă ceea ce se petrece în organe 26 Memoria procură sufletelor un fel de consecuție, care imită rațiunea, dar pe care trebuie să o distingem de aceasta În adevăr, animalele, când percep un lucru care le impresionează și de la care au mai avut înainte o percepție asemănătoare, se așteaptă - datorită reprezentăm pe care au păstrat-o în memorie - să urmeze ceea ce a fost legat de acel lucru, în percepția precedentă, și sunt înclinate către simțiri analoge celor pe care le-au încercat atunci De exemplu: când se arată câinilor bățul, ei își amintesc de durerea pe care le-a cauzat-o acesta, scot țipete și fug 27 Imaginea vie care le izbește și le mișcă provine însă fie din intensitatea, fie din mulțimea percepțiilor precedente Căci adesea o impresie puternică produce, dintr-o dată, efectul pe care-l are o deprindere îndelungată sau repetarea multor percepții puțin intense 28 În măsura în care consecuția percepțiilor lor se face doar potrivit principiului memoriei, oamenii acționează ca animalele; ei se aseamănă cu medicii empirici care au numai practică, fără teorie; și în trei sferturi din acțiunile noastre noi nu suntem decât ,, empirici*’ De pildă, când așteptăm să fie mâine ziuă acționăm empiric, pentru că așa s-au petrecut mereu lucrurile până acum Astronomul singur deduce aceasta din temeiuri raționale 29 Însă ceea ce ne deosebește de simplele animale este cunoștința adevărurilor necesare și eterne; datorită ei avem rațiunea și științele și ne ridicăm la cunoștința de noi înșine și de Dumnezeu Și aceasta se numește, în noi, suflet rațional sau spirit 30 Tot prin cunoștin^ adevărurilor necesare și prin abstracțiile lor suntem ridicați până la actele reflexive, care ne fac să cugetăm la ceea ce numim eu și să ne dăm seama că aceasta sau altă determinație se află în noi; și astfel, cugetând la noi, cugetăm la ființă, la substanță, la ce este simplu și ce este compus, la ceea ce e imaterial și la Dunmezeu el însuși, concepând că ceea ce în noi e mărginit, într-însul este fără margini Iar actele acestea reflexive ne procură principalele obiecte ale raționamentelor noastre 31 Raționamentele noastre sunt întemeiate pe două r^rin principii, principiul contradicții, în ^rtutea căruia socotimfals tot ce cuprinde în sine o contradicfle, și adevărat, ceea ce este opus falsului, adică in contradicție cu acesta; Monadologia 249 32 Și principiul rațiunii suficiente în virtutea c^aria considerăm că nici un fapt nu poate fi adevărat sau real, nici o propoziție veridică, fără să existe un temei, o rațiune suficientă pen^u care lucrurile sunt așa și nu altfel, deși temeiurile acestea de cele mai multe ori nu ne pot fi cunoscute 33 Există de asemenea două feluri de adevăruri, cele de raționament și cele de fapt Adevăriărurtle de raționament sunt necesare și opusul lor e imposibil, iar cele de fapt sunt contingente și opusul lor este posibil Când un adevăr este necesar, u putem găsi temeiul prin analiză, rezolvându-1 în idei și adev^arri mai simple, până ajungem la cele primitive 34 Astfel, teoremele speculației și canoanele practicii sunt reduse de matematicieni pe calea analizei la definiții, axio^me și postulate 35 In cele din urmă există idei simple, pe care nu le putem defini; există de asemenea axiome și postulate, într-un cuvânt, principii primitive, care nu pot fi dovedite și nici nu au nevoie de dovadă; acestea sunt propozițiile identice opusul cărora contfne o contradicție expresă 36 Dar rațiune suficientă trebuie să se găsească și în adevărurile contingente sau de fapt adică în șirul lucrurilor răspândite în universul creaturilor, unde rezoluția în temeiuri particulare ar putea duce la o detaliere fără limită, datorită imensei varietăți a lucrurilor din natură și divăriunii corpurilor la infinit O infinitate de figuri și de mișcări, prezente și trecute, intră în cauza eficientă a scrisului meu din acest moment; și tot așa, in cauza finală a lui intră o infinitate de mici înclinații și dispozifii, prezente și trecute, ale sufletului meu 37 Și fiindcă toată detalierea aceasta duce numai la alte fapte contingente, anterioare, adică și mai detaliate, contingențe care, la rândul lor, au fiecare nevoie de o analiză asemănătoare pen^u a li se găsi rațiunea suficientă, nu suntem, pe această cale, mai avansați decât la început; iar rațiunea suficientă sau ultimă trebuie să se găsească dincolo de șirul sau de seria acestei detalieri de contingențe, oricât ar fi de infinită aceasta 38 Și astfel, ultima ratfune a lucrurilor trebuie să se afle într-o substanță necesară, în care detaliul schimbărilor să nu se găsească decât în chip eminent, ca în izvorul lui - și aceasta numim Dumnezeu 39 Substanța aceasta însă fiind o rațiune suficientă pentru întreagă această detaliere care, pe de altă părie, este în toată întinderea ei legată laolaltă - nu există decât un singur Dumnezeu și acest Dumnezeu este suficient 40 Putem afirma, de asemenea, că această substanță supremă care e unică, universală și necesară - neavând nimic afară dintr-însa care să fie independent de ea și nefiind decât o consecință simplă a ființei posibile -, nu poate admite limite și trebuie să conțină toată realitatea, atâta câtă este cu putință 41 De unde urmează că Dumnezeu este absolut perfect, perfecțiunea nefiind altceva decât mărimea realității pazitive luată riguros, înlăturând 250 G W Leibniz limitele sau marginile, în lucrurile care sunt limitate Iar acolo unde nu există nici o margine, adică In Dumnezeu, perfecțiunea este absolut infinită 42 Mai urmează însă, de aici, că creaturile își datoresc perfecțiunile lor infl^uxului primit de la Dumnezeu, dar imperfecțiunile le au de la natura lor proprie, care nu poate fi lipsită de limite, căci în aceasta stă deosebirea lor de Dumnezeu Imperfecțiunea aceasta originară a creaturilor se observă în inerfia naturală a corpurilor 43 Este iarăși adevărat că în Du^rnezeu se află nu numai izvorul existențelor, dar și acela al esențelor, întrucât sunt reale, adică izvorul a ceea ce este real în posibilitate Aceasta, fiindcă intelectul lui Du^rnezeu este regiunea adevărurilor eterne, sau a ideilor de care ele depind, și astfel, fără Durrrnezeu nimic în posibilități n-ar fi real, și nu numai nimic n-ar exista, dar nimic n-ar fi posibil 44 Căci, dacă se află o realitate în esențe, adică in posibilități sau în adevărurile eterne, realitatea aceasta trebuie neapărat să-și aibă temeiul în ceva existent sau actual, prin urmare, în existența ființei necesare, ființă in care esența cuprinde in sine existența, sau pen^u care e de ajuns ca ea să fie posibilă, pen^u a fi actuală 45 Astfel, Du^rnezeu singur (sau ființa necesară) are acest privilegiu de a trebui să existe, dacă este posibil Și deoarece nimic nu poate împiedica posibilitatea a ceea ce nu cuprinde în sine nici o mărginire, nici o negație și, în consecință, nici o contradicție, aceasta ajunge pen^u a cunoaște a priori că Du^mnezeu există Existența lui Dumnezeu am mal dovedit-o și prin realitatea adevărurilor eterne Am dovedit-o însă și a posteriori, de vreme ce există făpturi contingente, iar acestea nu pot avea rațiunea lor ultimă, adică suficientă, decât in ființa necesară, care își are temeiul existenței sale în ea însăși 46 Totuși, nu trebuie să ne închipuim, cu unii filosofi, că adevărurile eterne, depinzând de Du^mnezeu, ar fi arbitrare și ar depinde de voința sa, așa cum pare să fi socotit Descartes și apoi D-l Poiret Lucrul acesta este adevărat numai pen^u adevărurile contingente, al căror principiu este conveniența sau alegerea a ceea ce este mai bun, în timp ce adevărurile necesare depind numai de intelectul divin, fiind obiectul său intern 47 Astfel, Du^rnezeu singur este unitatea primitivă, adică substannf simplă originară; toate monadele create sau derivative sunt producții ale sale și se nasc, spre a spune așa, prin fulgurații continue ale divinității, din moment în moment, mărginite de capacitatea de recepție a creaturii, căreia îi este esențial să fie limitată 48 In Dumnezeu se află puterea, care e izvorul a toate, apoi cunoașterea, care conține detaliul ideilor și, în sfârșit, voința, care săvârșește schimbările sau producerile, potrivit principiului optimului Acestea răspund în monadele create la ceea ce constituie, în monade subiectul sau b^aza facultatea perceptivă și facultatea apetitivă In Dumnezeu însă, aceste atribute sunt absolut infinite sau perfecte, pe când în monadele create sau în entelehii (perfect^tihabies, Mo nadolog ia 251 cum traducea Hermolaus Barbarus cuvântul acesta) ele nu sunt decât imitații ale atributelor divine, pe măsura perfecției ce se găsește în ele 49 Se zice că o creatură acționează în afară în măsura în care ea posedă perfec^une și că suferă acțiunea altei creaturi, în măsura în care este imperfectă Se atribuie astfel monadei acțiune, în măsura În care ea are percepții distincte, și pasiune, În măsura în care are percep^i confuze 50 Iar o creatură este mai perfectă decât alta, întrucât găsim într-însa temeiul care servește pentru a explica a priori ceea ce se petrece În cealaltă; și datorită acestui fapt se spune că ea acționează asupra celeilalte 51 În substanțele simple însă nu există altceva decât o influență ideală a unei monade asupra alteia - influență care nu-și poate produce efectul decât prin intervenția lui Du^rnezeu - anume, în^ucât în ideile lui Du^mnezeu o monadă cere cu dreptate ca Dumnezeu să țină seama de ea atunci când ordonează, încă de la Începutul lucrurilor, pe celelalte Căci, de vreme ce o monadă creată n-ar putea avea o influență fizică asupra interiorului celeilalte, numai prin acest mijloc poate sta una sub dependența celeilalte 52 Și datorită acestui fapt, acțiunile și pasiunile sunt mutuale între creaturi Căci Du^mnezeu, potrivind două substanțe simple, găsește În fiecare temeiuri la care este obligat să acomodeze pe cealaltă, și, prin urmare, ceea ce este activ în anumite privințe este din alt punct de vedere pasiv: activ, în măsura în care ceea ce cunoaștem distinct într-însul servește ca temei în explicarea celor ce se petrec în altul; și pasiv, în măsura în care temeiul celor ce se petrec în el se găsește în ceea ce cunoaștem distinct în altul 53 Fiindcă însă în ideile lui Dumnezeu e cuprinsă o infinitate de universuri posibile și fiindcă dintre ele nu poate exista decât unul singur, trebuie să existe o rațiune suficientă pentru alegerea lui Dumnezeu, rațiune care îl decide pentru unul mai degrabă decât pen^u celalalt 54 Iar rațiunea aceasta nu se poate găsi decât în conveniență, adică în gradele de perfecțiune pe care o con^n aceste lumi, fiece posibil având dreptul să pretindă la existență în măsura perfecțiunii pe care o cuprinde 55 Și aceasta este cauza pen^u care există universul cel mai bun - de care, în virtutea înțelepciunii sale, Du^mnezeu ia cunoștință - pe care, datorită bunătății sale, el îl alege și pe care, prin puterea sa, îl produce 56 Legătura aceasta însă, adică acomodarea tuturor lucrurilor create la fiecare dintre ele și a fiec^ari lucru la toate celelalte, face ca fiece substanță simplă să albă raporturi care le exprimă pe toate celelalte și să fie, în consecinnf, o oglindă vie, perpetuă, a universului 57 Și așa cum același oraș, privit din laturi diferite, pare cu totul altul și este ca și multiplicat în perspectivele sale, tot astfel, datorită mulțimii infinite a substanțelor simple, avem oarecum tot atâtea universuri deosebite, universuri care nu sunt totuși decât perspectivele unuia singur potrivit punctelor de vedere diferite ale fiecărei monade 252 G W Leibniz 58 Și acesta este mijlocul de a obține toată varietatea câtă este cu putință, dar împreună cu ordinea cea mai mare care se poate - adică mijlocul de a obține toată perfecțiunea câtă se poate 59 De aceea, singură ipoteza aceasta (pe care îndrăZnesc să o socotesc demonstrată) înalță așa cum se cuvine maiestatea lui Dumnezeu; acest lucru D-l Bayle l-a recunoscut, atunci când în Dic^n^ul său (art Rorarius) a ridicat obiecții împotriva ei, fiind chiar tentat să creadă că am dat prea mult lui Du^mnezeu, mai mult chiar decât este posibil Însă el n-a putut aduce nici un argument pentru ce această armonie universală, potrivit căreia fiecare substanță le exprimă exact pe toate celelalte, prin raporturile pe care le are cu ele, ar fi imposibilă 60 Se văd, de altfel, din ceea ce am spus până acum, temeiurile a priori pentru care lucrurile nu se pot petrece altfel: în adevăr, orânduind totul, Dumnezeu a ținut seamă de fiecare parte a totului, și în mod particular de fiecare monadă; iar natura monadei fiind de a reprezenta, nimic nu ar putea-o limita la reprezentarea numai unei părți din lucruri; deși este adevărat că pentru detaliul Universului întreg reprezentarea aceasta nu e decât confuză, și ea nu poate fi distinctă decât pentru o mică parte a lucrurilor, anume pentru acelea care sunt fie cele mai apropiate, fie cele mai mari, în raport cu fiecare monadă; altfel, fiece monadă ar fi o divinitate Nu în obiectul lor, ci în modalitatea cunoașterii obiectului sunt monadele mărginite Toate, în mod confuz, tind către infinit, către tot, dar sunt mărginite și se deosebesc unele de altele prin gradele percepțiilor distincte 61 Iar corpurile compuse au analogie în această privință cu substanțele simple În adevăr, fiindcă totul este plin - ceea ce face ca materia întreagă să fie legată - orice mișcare în acest plin produce un efect oarecare asupra lucrurilor distante, pe măsura distanței la care se găsesc; în felul acesta, fiecare corp e afectat nu numai de corpurile care îl ating, resimțindu-se de tot ce se întâmplă acestora, ci prin mijlocirea lor e afectat și de cele în contact cu cele dintâi, care îl ating nemijlocit Urmează de aici că această comunicație se întinde până la orice distanță Așadar, fiece corp se resimte de tot ce se petrece în Univers, așa încât cel ce vede totul ar putea citi în fiecare ce se petrece pretutindeni; ba chiar ce s-a petrecut sau se va petrece, observând în ceea ce este prezent ceea ce e îndepărtat, atât în privința timpului, cât și a locului: aullrvoia 1t(xvta zicea Hipocrate Însă un suflet nu poate citi în sine însuși decât ce e reprezentat în el în chip distinct - el nu își poate desfășura dintr-o dată cutele sale, care merg la infinit 62 Astfel, deși fiecare monadă creată reprezintă întregul Univers, ea reprezintă mai distinct corpul care îi este în mod particular afectat și a cărui entelehie ea o constituie; dar fiindcă acest corp exprimă Universul întreg -datorită conexiunii întregii materii în spațiul plin - reprezentând acest corp, care îi ap^^ne în mod particular, sufletul reprezintă totodată Universul întreg Monadologia 253 63 Corpul aparfinând unei monade, care este entelehia sau sufletul lui, alcătuiește împreună cu entelehia ceea ce putem numi o vietate, și împreună cu sufletul, ceea ce numim animal Corpul unei vietăți sau al unui animal însă este totdeauna organic; căci fiecare monadă fiind, în felul ei propriu, o oglindă a Universului, iar Universul fiind rânduit într-o ordine perfectă, trebuie să existe ordine și în ceea ce îl reprezintă, adică în percepțiile sufletului și, prin urmare, în corpul potrivit c^aria Universul e reprezentat în suflet 64 Așadar, fiece corp organic al unei vietăți este un fel de mașină divină sau de automat natural, care depășește infinit de mult toate automatele artificiale Căci o mașină făcută prin meșteșugul omului nu este în fiecare din p^^e sale, mașină De pildă: dintele unei roți de alamă are p^af sau fragmente care pentru noi nu mal sunt ceva meșteșugit și nu mai au nimic care să amintească de mașină, dacă ne referim la funcția căreia roata îi era destinată Mașinile naturii însă, cu alte cuvinte, corpurile vii, sunt în cele mal mici părți ale lor tot mașini, la nesfârșit Aceasta este diferența între natura și meșteșug, adică între meșteșugul divin și meșteșugul nostru 65 Iar autorul naturii a putut folosi meșteșugul acesta divin și nesfârșit de minunat, fiindcă fiece porțiune a materiei este nu numai divizibilă la infinit - cum au recunoscut cei vechi - dar și subdivizată actual, fără sfârșit, fiece parte în părfi, având fiecare o mișcare proprie; altfel, ar fi cu neputință ca fiece porfiune a materiei să poată exprima Universul 66 De unde vedem că în cea mai mică parte a materiei se găsește o lume de creaturi, de vietăți, de animale, de entelehii, de suflete 67 Fiece porțiune a materiei poate fi concepută ca o grădină plină de plante și ca o baltă plină de pește Însă fiecare r^nură a plantei, fiecare mădular al animalului, fiece picătură din umorile lui este la rândul său o astfel de grădină sau de baltă 68 Și cu toate că p^nântul și aerul, considerate in intervalul dintre plantele grădinii, sau apa care desparte peștii din iaz, nu sunt ele însele nici plantă, nici pește, ele totuși conțin încă plante și pești, dar de cele mai multe ori de o subtilitate imperceptibilă nouă 69 Așadar, nimic nu e incult, steril și mort în Univers; nu există haos, nu există confuzie decât în aparennf, adică așa cum ar părea de la distanță într-o baltă în care am vedea o mișcare confuză și, ca să zicem așa, o mișunare a peștilor din iaz, fără să distingem peștii înșiși 70 De aici se vede că fiece corp viu are o entelehie dominantă, care constituie, în animal sufletul: însă membrele acestui corp viu sunt pline de alte vietăți, plante și animale având la rândul lor fiecare entelehia sau sufletul ei dominant 71 Nu trebuie să ne închipuim însă - cum au făcut unii care au luat în înțeles greșit gândul meu - că fiece suflet are o masă, adică o porfiune proprie de materie ce i-a fost afectată pentru totdeauna, și că posedă prin urmare alte 254 G W Leibniz vietăți inferioare destinate să-i servească totdeauna Căci corpurile sunt toate într-un flux perpetuu, ca niște pâraie; încontinuu intră și ies părți din ele 72 Astfel, sufletul nu-și schimbă trupul dec ât puțin câte puțin și gradat, așa încât el nu e ste nicio dată de spuiat dintr-o dată de toate organele sale; și de și are loc adesea în animale metamorfoză - metempsihoză și transmigrație a sufletelor nu există; nu există nici suflete cu totul separate, nici genii fără corp Singur Dumnezeu este în întregime desprins de c orp 73 Mal urmează încă de aici că nu există nici naștere întreagă, nici moarte de s ăvărșită, în sen sul riguros al de sp ^flirii sufletului de ^up Iar ceea ce numim noi naștere nu este decât dezvoltare și creștere, așa cum ceea ce numim noi moarte nu e decât contractare și diminuare 74 Originea formelor, entelehiilor și sufletelor a produs filosofilor multă încurcătură Astăzi însă, constatându-se prin cercetări exacte asupra plantelor, insectelor și animalelor că niciodată corpurile organizate din natură nu se pro duc dintr-un haos sau dintr-o putrefacție, ci totdeauna din semințe - în care fără îndoială există o anumită preformație - s-a ajuns la concluzia că înaintea concepției se găsea dej a, în sămânță, nu numai corpul organic, ci și un suflet în acest corp, cu un cuvânt, animalul însuși; - prin mijlocirea concepției animalul acesta dobândind nu mai dispoziția de a se transforma adânc pentru a deveni un animal de altă speță Și se vede ceva asemănător chiar în afară de generaflune, de pildă atunci când vier^mi devin muște și o^^ale fluturt 75 Animalele din care câteva sunt ridicate, plin mijlocirea concepției, la treapta de animale mai mări, pot fi numite spermatice; acelea dintre ele însă care-și păstrează specia - adică cele mai multe - se nasc, se înmulțesc și sunt dispuse întocmai ca animalele mări, și numai un mic număr de aleși trec pe o scenă mai mare 76 Însă aceasta era numai jumătate din adevărul întreg: am socotit, prin urmare, că dacă animalul nu are început în chip natural, el nu are nici sfârșit în mod natural; și că nu numal generație nu există, dar nici dis^ugere deplină, nici moarte, luată în sens riguros Și aceste raționamente făcute aposteriori și scoase din experiență sunt în acord perfect cu principiile mele deduse a priori, cu m am făcut mai sus 77 Se poate spune așadar că nu numai sufletul (oglindă a unui univers indestructibil) este indestructibil, dar chiar animalul însuși, deși mașinăria lui piere adesea în parte, părăsind și adăugându-și resturi organice 78 Principiile acestea mi-au dat mijlocul de a explica în chip natural uniunea sau conformitatea dintre suflet și c orpul organic Sufletul își urmează legile sale proprii și corpul, tot astfel, pe ale sale; și totuși ele se întâlnesc, în virtutea armoniei stabilite de mai înainte între toate substanțele, de vreme ce toate sunt reprezen^iri ale aceluiași Univers 79 Sufletele acuflnează după legile cauzelor finale, prin apetițiuni, scopuri și mijloace C o rpurile acți o ne ază dup ă legile cauzelor eficiente, adică ale Mo nadologia 255 mișcărilor Iar cele două imperii al cauzelor eficiente și al cauzelor finale, sunt armonice între ele 80 Descartes a recunoscut că sufletele nu pot da corpurilor forță, fiindcă în sânul materiei se găsește totdeauna aceeași cantitate de fori,ă Totuși, el a crezut că sufletul poate schimba direcfia corpurilor Aceasta însă numai din pricină că pe timpul său nu se cunoștea legea naturii care cere totodată și conservarea aceleiași direcții totale în sânul materiei Dacă ar fi cunoscut-o, Descartes ar fi ajuns la sistemul meu al armoniei prestabilite 81 Potrivit acestui sistem, corpurile acționează ca și cum (prin imposibil) n-ar exista suflete; iar sufletele, ca și cum n-ar exista corpuri; corp și suflet acționând totuși ca și cum unul ar lucra asupra celuilalt 82 Cât despre spirite, adică despre sufletele înzestrate cu rațiune, deși socotesc că în toate vietățile și animalele se găsește în cele din urmă același lucru, așa cum am spus mai sus (că adică animalul și sufletul nu încep decât o dată cu lumea și nici nu au sfârșit, atâta timp cât lumea nu are sfârșit), există totuși particularitatea aceasta, în animalele înzestrate cu rațiune, că micile lor animale spermatice, cât timp își păstre^tă doar natura spermatică, nu posedă decât suflete ordinare, adică senzitive; însă acelea dintre ele care sunt, ca să zicem așa, alese, îndată ce parvin prin actul concep^ei la natura umană, sufletele lor se ridică pe treapta rațiunii și dobândesc prerogativa de spirite 83 Printre alte deosebiri care există între sufletele ordinare și spirite, deosebiri din care am amintit deja o parte, există încă aceasta: că în general sufletele sunt oglinzi vii sau imagini ale Universului creaturilor, spiritele însă sunt, pe deasupra, imagini ale divinității înseși, adică ale însuși autorului naturii, capabile să cunoască sistemul Universului și să imite, prin probe arhitectonice, ceva dintr-însul; fiecare spirit fiind în departamentul său ca o mică divinitate 84 Datorită acestui lucru, spiritele au capacitatea de a intra într-un fel de societate cu Dumnezeu, acesta fiind față de ele nu numai ce e inventatorul pentru mașina sa (cum este Dumnezeu față de celelalte creaturi), ci pe deasupra, ceea ce un prinț este pen^u supușii săi, ba chiar un tată pentru copiii săi 85 De unde, e ușor să concludem că unirea laolaltă a tuturor spiritelor trebuie să alcătuiască cetatea lui Du^rnezeu, adică statul cel mai desăvârșit cu putință, sub cel mai desăvârșit monarh 86 Cetatea aceasta a lui Dumnezeu, monarhia aceasta cu adevărat universală, constituie o lume morală în lumea naturală, și tot ce e mai înalt și mai divin între lucrările lui Dumnezeu; într-însa consistă gloria adevărată a lui Dumnezeu - căci dacă mărimea și bunătatea sa n-ar fi cunoscute și admirate de către spirite, glorie nici n-ar exista Față de această cetate divină Își m^anifestă el, propriu vorbind, bunătatea, în timp ce înțelepciunea și puterea lui se arată pretutindeni 256 G W Leibniz 87 Așa cum mai sus am constatat armonie desăvârșita între cele doua regnuri ale naturii, cel în care donrnesc cauzele eficiente și cel în care do^mnesc cauzele finale, trebuie să mai observam aici o alta armonie, aceea între regnul fizic al naturii și regnul moral al grației, adică între Dumnezeu considerat ca arhitect al mașinii Universului și Du^mnezeu considerat ca monarh al cetății divine a spiritelor 88 Datorită acestei armonii, mersul lucrurilor duce, pe înseși căile naturii, la grație; și globul acesta, de pildă, trebuie să fie distrus și reparat, pe căi naturale, în momentele în care o cere guvernământul spiritelor - pen^u pedeapsa unora și recompensa celorlalte 89 Se poate spune, de asemenea, că Dumnezeu ca arhitect dă întru totul satisfacție lui Dumnezeu ca legiuitor; și astfel, păcatele trebuie să își poarte cu ele pedeapsa, prin ordinea însăși a naturii și în virtutea însăși a structurii mecanice a lucrurilor;iar acțiunile frumoase, în același fel, își vor atrage recompensele pe căi mașinale, în ce privește corpurile, deși lucrul acesta nu poate și nu trebuie să se întâmple totdeauna imediat 90 În sfârșit, sub aceasta guvernare perfectă n-ar exista nici o acțiune bună fără recompensă, nici una rea fără pedeapsă, totul trebuind să ducă la bine, pentru cei buni - adică pentru aceia care în acest mare stat nu sunt niște nemulțumiți, ci își pun încrederea în Providență, după ce și-au făcut datoria, și iubesc și imită cum se cuvine pe autorul a tot binele, delectându-se în contemplarea perfecțiilor sale - așa cum cere natura adevăratei dragoste curate, care face să ne bucurăm de fericirea obiectului iubit lată de ce persoanele înțelepte și pline de virtute lucrează la îndeplinirea a tot ce pare conform voinței divine, prezumate sau antecedente, și sunt mulțumite in același timp cu ceea ce Dumnezeu decide să se întâmple efectiv, în virtutea voinței sale secrete, consecvente și decisive: recunoscând că dacă am putea înțelege îndeajuns ordinea Universului, am găsi că el întrece toate dorințele celor mai înțelepți, și că nu e cu putință ca Universul să fie făcut mai bun decât este nu numai în ce privește întregul, în general, dar chiar în ce ne privește pe noi, în particular - dacă suntem uniți, așa cum trebuie, cu autorul totului, nu numai întrucât e arhitectul și cauza eficientă a ființei noastre, dar și ca stăpân al nos^u și cauză finală, ce trebuie să constituie întregul scop al voinței noastre, așa cum Singur poate face fericirea noastră JOHN WCKE, Eseu asupra intelectului omenesc* Cartea I CAPITOLUL I DESPRE IDEI ÎN GENE^^ ȘI DESPRE ORIGINEA LOR § 1 Ideea este obiectul gândirii Fiecare om fiind conștient că gândește, iar elementele asupra cărora se îndreaptă mintea în timpul gândirii fiind ideile care se află într-însa, fără îndoială că oamenii au în mintea lor diferite idei, cum sunt acelea exprimate prin cuvintele: albeață, duritate, dulceață, gândire, mișcare, om, elefant, armată, befie și altele Așadar, trebuie să cercetăm în primul rând cum ajunge omul la idei Știu că este o învățătură obișnuită după care oamenii au idei înnăscute și caractere originare întipărite în minte de la începutul existenței lor Am examinat mai înainte pe larg această părere și presupun că ceea ce am spus în cartea precedentă va fi mult mai ușor de admis când voi fi arătat de unde poate dobândi intelectul toate ideile pe care le are și pe ce căi și trepte pot ele să pătrundă în minte; pentru aceasta voi face apel la propriile observații și propria experiență a fiecăruia § 2 Toate ideUe vin pe calea senzației sau a reflecției Să presupunem, deci, că mintea este oarecum ca și o coală albă pe care nu stă scris nimic; că 262 John Locke e lipsită de orice idee; cum ajunge ea să fie înzestrată? De unde dobândește ea această nemăsurată muljme de idei pe care imaginara fără odihnă și fără margini a omului i-o îulăjșează într-o diversitate aproape nesfărșită? De unde are toate elementele rafiunii și ale cunoașterii? La aceasta eu răspund într-un cuvânt: din experiență Pe aceasta se sprijină toată cunoașterea noastră și din această provine în cele din urmă ea însăși Observafia noastră, îndreptată fie spre obiectele exterioare sensibile, fie spre procesele lăuntrice ale minul noastre, pe care le percepem și asupra cărora reflectăm, este ceea ce procură intelectului toate elementele gândirii Acestea două sunt izvoarele cunoașterii, de unde se nasc toate ideile pe care le avem sau pe care le putem avea în chip natural § 3 Obiectul senzafâ este primul izvor al ideilor Mal întâi, simțurile noastre venind în atingerea cu anumite obiecte sensibile introduc în minte diferite percepții distincte ale lucrurilor, potrivit feluritelor căi pe care acele obiecte lucrează asupra simțurilor; în acest fel ajungem la acele idei pe care le avem despre galben, alb , cald, rece, moale, dur, amar, dulce și toate acelea pe care le numim calități sensibile, despre care, atunci când eu spun că simțurile le introduc în minte, înțeleg că aduc în minte de la obiectele externe ceea ce produce acolo acele percepții Acest însemnat izvor al celor mai multe dintre ideile pe care le avem, care depinde în întregime de simțuri și comunică prin ele cu intelectul, eu îl numesc ,, senzație" § 4 Procesele minții noastre alcătuiesc celălalt izvor al ideilor În al doilea rând, celalalt izvor din care experiența alimentează intelectul cu idei este perceperea proceselor lăuntrice ale propriei noastre minul când ea se îndreaptă asupra ideilor pe care le-a dobândit, care procese, atunci când sufletul ajunge să reflecteze asupra lor și să le examineze, dau intelectului o altă categorie de idei pe care nu le-ar fi putut dobândi numai de la lucr^ule din afară; asemenea idei sunt percepția, gândirea, îndoiala, credința, raționamentul, actul de cunoaștere, actul de voință și toate acțiunile felurite ale propriei noastre minul de la care noi, fiind conștienți de ele și observându-le în noi înșine, primim în intelect idei tot așa de distincte ca și ideile pe care le primim de la corpurile care ne impresionează simțurile Fiecare om are în el însuși în întregime acest izvor de idei și cu toate că acesta nu este un simț, întrucât nu are de-a face întru nimic cu obiectele exterioare, totuși se aseamănă foarte mult și ar putea fi numit destul de propriu „simț intern" Dar cum eu numesc „senzafie" celalalt izvor, pe acesta îl numesc „reflecție", deoarece ideile pe care le procură acest izvor sunt numai acelea pe care mintea le dobândește reflectând asupra propriilor ei procese [ ] Eu spun că acestea două, adică lucrurile materiale exterioare ca obiecte ale senzației și procesele propriei noastre minfi în interior ca obiecte ale reflecției, sunt pentru mine singurele elemente originare în care își găsesc începuturile toate ideile noastre Eu întrebuințez aici termenul de „procese" într-un sens larg, cupri^nzând nu numai acțiunile minul cu privire la ideile sale, ci și unele feluri de stări afective care se nasc uneori din ele, cum este mulțumirea sau neliniștea care se naște dintr-un gând oarecare [ ] Eseu asupra intelectului omenesc 263 Cartea III CAPITOLUL I DESPRE CUNOAȘTERE ÎN GENE^^ § 1 Cuno^tere nu putem avea decât despre ideile noastre Deoarece mintea în toate gândurile și raționamentele sale nu are alt obiect nemijlocit în afară de propriile sale idei, pe care ea singură trebuie și poate să le contemple, este e\ident că nu putem cunoaște decât ideile noastre § 2 Cun^asterea este perceperea acordului sau dezacordului dintre două idei Cunoașterea îmi pare deci că nu este altceva decât perceperea conexiunii și acordului sau dezacordului și incompatibilități oricărora dintre ideile noastre Numai în această constă ea Unde această percepere există acolo există și cunoaștere; și unde nu există , acolo, orice am născoci, ghici sau crede, suntem totuși totdeauna departe de cunoaștere Că ci când știm că albul nu este negru, ce facem altceva decât percepem că aceste două idei nu se acordă ? Când ne încredințăm cu supremă certitudine de demonstrata că cele trei unghiuri ale unui triunghi sunt egale cu două unghiuri drepte, ce facem mai mult decât să percepem că egalitatea cu două unghiuri drepte trebuie în mod necesar să se acorde și să fie inseparabilă de cele trei unghiuri ale unui triunghi? § 3 Acest acord este de patrufelwi Pentru a înțelege însă ceva mai clar în ce constă acest acord sau dezacord, cred că am putea să -l reducem la următoarele patru feluri: I) Identitate sau diversitate II) Relație III) Coexistent sau conexiune necesară IV) Existență reală Eseu asupra intelectului omenesc 269 § 4 Întâi Despre identitate sau diversitate Cu privire la primul fel de acord sau dezacord, adică identitate sau diversitate, primul act al minții este să perceapă propriile sale idei atunci când are vreo idee sau simțământ și, în măsura în care le percepe, să știe ce este fiecare și prin aceasta să perceapă deopotrivă și diferența dintre ele și că una nu este cealaltă Acest lucru este atât de absolut necesar încât fără el nu ar putea exista nici o cunoaștere nici un raționament, nici o imaginație, nici o gândire limpede Prin aceasta mintea percepe clar și fără greș că fiecare idee este în acord cu ea însăși și că este ceea ce este, și că toate ideile distincte sunt în dezacord, și anume că una nu este cealaltă: și mintea face aceasta de la prima vedere prin puterea sa naturală de percepere și distingere fără suferință, muncă și deducție Și cu toate că oamenii de specialitate au redus aceasta la acele reguli generale că „ceea ce este, este" și „este imposibil pentru același lucru să fie și totodată să nu fie" pentru ca să fie aplicate de-a gata în toate cazurile unde ar fi prilej de gândire, este totuși sigur că prima exercitare a acestei facultăți se face asupra ideilor particulare Oricine știe negreșit că ideile pe care le numește „alb" și „rotund" de îndată ce le are în minte sunt într-adevăr ideile care sunt și că nu sunt alte idei pe care el le numește „roșu" sau „pătrat" Nici o maximă sau propoziție din lume nu-l poate face să înțeleagă aceasta mai clar sau mai sigur decât știa el dinainte, fără ajutorul vreunei asemenea reguli generale Acesta este deci primul acord sau dezacord pe care mintea îl percepe între ideile sale și îl percepe totdeauna de la prima vedere Și dacă se ivește cumva vreo îndoială asupra lui, aceasta va fi totdeauna cu privire la denumiri și nu cu privire la ideile înseși a căror identitate și diversitate va fi totdeauna percepută la fel de repede și de clar pe cât sunt de clare ideile înseși Și nici nu poate fi altfel § 5 Al doilea Acord sau dezacord relativ în al doilea rând, următorul fel de acord sau dezacord pe care mintea îl percepe în oricare din ideile sale, poate fi numit, cred , relativ" și nu este altceva decât perceperea relapei dintre două idei oarecare fie substanțe, moduri sau oricare altele Căci, de vreme ce toate ideile distincte trebuie considerate de-a pururi ca nefiind identice și că sunt ca atare contrazise una de către alta în mod constant și universal, atunci nu ar fi loc pentru nici o relație între ideile noastre și nu am putea să găsim acordul sau dezacordul uneia fata de cealaltă în diversele căi pe care le urmeaza mintea în compararea lor § 6 Al treilea De coexistență Al treilea fel de acord sau dezacord care se poate găsi în ideile noastre asupra cărora se exercită facultatea de percepere a minții este coexistența sau noncoexistența ideilor în același subiect și aceasta se referă mai cu seamă la substanțe Astfel, când susținem privitor la aur" că este stabil cunoașterea de către noi a acestui adevăr nu înseamnă mai mult decât că stabilitatea sau o putere de a rămâne în foc neconsumat este o idee care însoțește totdeauna și este legată în acest fel particular de galben de greutate de fuzibilitate de maleabilitate și solubilitate în aqua regia, care formează ideea noastră complexă se^mnificată de cuvântul „aur" 270 John Locke § 7 Al patrulea De existență reală A! patrulea și ultim fel de acord sau dezacord este existența efectivă și reală în acord cu vreo idee Înăun^ul acestor pa^u feluri de acord sau dezacord se află, presupun, conținută toată cunoașterea ce posedăm sau de care suntem capabili Căci toate cercetările ce putem să facem cu privire la oricare din ideile noastre, tot ceea ce știm sau putem afirma privitor la oricare din ele, este că o idee este sau nu este identică cu vreo alta; că ea coexistă totdeauna sau nu cu vreo altă idee de același subiect; că ea are această relație sau alta cu vreo altă idee sau că ea are o existență reală în afara minții Astfel, „albastru nu este galben" este dezacord de identitate; „două triunghiuri cu bazele egale între două paralele sunt egale" este o relație; „fierul este susceptibil de atracție magnetică" este acord de coexistență; „Dumnezeu este" - este de existență reală Cu toate că identitatea și coexistența nu sunt de fapt decât relații, totuși ele sunt moduri atât de speciale de acord sau dezacord ale ideilor noastre, încât merită, pe bună dreptate, să fie socotite capete deosebite și nu făcând parte din relația în general, deoarece ele sunt temeiuri foarte diferite de afirmare și negare, astfel cum va vedea lesne oricine va reflecta asupra celor ce se spun în mai multe locuri din acest Eseu Acum voi începe să examinez diferitele trepte ale cunoașterii noastre Pentru aceasta este însă necesar să cercetăm care sunt accepțiile diferite ale cuvântului „cunoaștere" § 8 Cuaoașterea poateji actuală sau habituală Există mai multe căi pe care mintea intră in posesia adev^aflui; fiecare din ele este numită „cunoaștere" Întâi Există „cunoaștere actuală", care este perceperea actuală de către minte a acordului sau dezacordului a oricăror din ideile sale sau a relației dintre ele A! doilea Se zice despre un om că cunoaște o propozifle oarecare atunci când aceasta fiind pusă în fața minții sale, el a perceput în chip evident acordul sau dezacordul ideilor din care este alcătuită Și astfel el o așază în memoria sa și oricând propozifla u va reveni în cuget, el, fără dubiu sau șovăială, va îmbrăflșa opinia justă, va încuviința și va fi sigur de adev^afl ei Aceasta, cred, se poate numi „cunoaștere habituală", și astfel se poate spune despre un om că cunoaște toate adevămrile înmagazinate în memoria sa, printr-o percepere anterioară, și clară și deplină, lucru despre care mintea este încredințată în afară de orice dubiu ori de câte ori are prilejul să reflecteze asupra lor Deoarece intelectul nostru mărginit nu este în stare să cugete în mod clar și distinct decât la un singur lucru deodată, dacă oamenii nu ar cunoaște decât luc^rurile la care se gândesc în mod actual, ei ar fi cu toții foarte ignorant și cel care ar ști cel mai mult, nu ar putea ști decât un singur adevăr, acela fiind unicul asupra căruia era în stare să cugete la un moment dat § 9 Cunoașterea obișnuită este de douăJeluri Folosind limbajul curent, există de asemenea două trepte de cunoaștere obișnuită Întâi Sunt acele adevăruri păstrate în memorie care atunci când apar în aminte, aceasta percepe în mod pozitiv relafla ce există între acele idei Și aceasta se petrece cu toate acele adevaăruri despre care noi avem o cunoaștere intuitivă, Eseu asupra intelectului omenesc 271 în care înseși ideile, printr-o privire instantanee, descoperă acordul sau dezacordul lor una cu alta Al doilea Celălalt fel de cunoaștere obișnuită este cunoașterea acelor adevăruri despre care mintea fiind convinsă reține în memorie convingerea fără a reține și temeiurile [ ] Și felul acesta de a primi un adevăr mi se părea înainte că este ceva între opinie și cunoaștere un soi de siguranță care depășește simpla credință, căci credința se sprijină pe mărturia altuia Totuși acum după examinarea cuvenită constat că asemenea cunoaștere ajunge la certitudinea deplină și este de fapt cunoaștere adevărată Ceea ce poate să ne inducă în eroare la început este că în acest caz acordul sau dezacordul ideilor nu este perceput printr-o privire actuală asupra tuturor ideilor intermediare prin care a fost perceput la început acordul sau dezacordul ideilor din propoziție ci este perceput prin alte idei intermediare care arată dezacordul ideilor cuprinse în propoziția de a cărei certitudine ne reamintim De exemplu, în propoziția că cele trei unghiuri ale unui triunghi sunt egale cu două Unghiuri drepte" cineva care a văZut și a perceput clar demonstrația acestui adevăr știe că este adevărat când demonstrația a dispărut din mintea sa astfel că în prezent nu o mai are în vedere și poate că nici nu poate să și-o reamintească, insă o știe într-un mod diferit față de cum o știa înainte Acordul celor două idei înmănuncheate în acea propoziție este perceput, însă cu ajutorul altor idei decât acelea care au realizat la început perceperea El își reamintește, adică știe (căci amintirea nu este decât reînvierea unei cunoașteri trecute) că a fost odată sigur de adevărul acestei propoziții, că , cele trei unghiuri ale unui triunghi sunt egale cu două unghiuri drepte" Neschimbarea acelorași relații între aceleași lucruri neschimbate este ideea care-i arată lui acum că dacă cele trei unghiuri ale unui triunghi au fost odată egale cu două unghiuri drepte ele vor fi totdeauna egale cu două unghiuri drepte Și de aici își trage el sigurandr că ceea ce a fost odată adevărat în acel caz va fi adevărat totdeauna; că ideile care au fost odată în concordanță vor fi totdeauna în concordanță și în consecință ceea ce a știut el odată că este adevărat va fi totdeauna adevărat atâta vreme cât își va putea reaminti că odată a știut aceasta Pe acest temei demonstrabile particulare în matematici ne prilejuiesc cunoașterea de ordin general Dacă deci perceperea că aceleași idei vor avea veșnic aceleași calitătf și relații nu ar fi un temei suficient de cunoaștere, atunci nu ar putea exista în matematici cunoaștere despre propozițiile generale, căci orice demonstrație matematică nu poate fi decât particulară astfel că dacă un om a demonstrat vreo propoziție cu privire la un triunghi sau la un cerc, cunoașterea lui nu ar depăși acea diagramă particulară Cu asemenea mijloace nimeni nu poate să ajungă vreodată la cunoașterea unei propoziții de ordin general Cred că nimeni nu poate nega că dl Newton știe cu certitudine că orice propozifie din cartea sa pe care o citește acum este oricând adevărată deși nu are prezent în minte în mod efectiv lanțul admirabil al ideilor intermediare prin care el a descoperit la început adevărul lor [ ] Deoarece memoria însă nu este totdeauna atât de clară ca perceperea efectivă și decade în fiecare om mal mult sau mai puțin, 272 John Locke cu timpul această diferend, printre altele arată că cunoașterea demonstrativă este cu mult mai imperfectă decât cea intuitivă cum vom vedea în capitolul următor CAPITOLUL II DESPRE TREPTELE CUNO^TERI NOASTRE § 1 Intuitivă După cum am spus, întreaga noastră cunoaștere fiind alcătuită din examinarea de către minte a propriilor sale idei, ceea ce este suprema lumină și cea mai mare certitudine de care suntem capabili cu facultățile noastre și în felul nostru de a cunoaște, poate nu este nepotrivit să cercetăm puțin gradul său de evidență Mie îmi pare că deosebirea de claritate a cunoașterii noastre stă în faptul că mintea se servește de căi diferite pen^u a percepe acordul sau dezacordul dintre ideile sale Căci dacă vom reflectă asupra propriilor noastre moduri de a gândi, vom vedea că uneori mintea percepe imediat acordul sau dezacordul a două idei prin ele înseși, fără intervenea a nimic altceva și cred că putem numi aceasta „cunoaștere intuitivă" Căci prin aceasta mintea nu-și dă nici o osteneală să dovedească sau să examineze, ci percepe adevărul precum percepe ochiul lumina numai îndreptându-l către ea Astfel, mintea percepe că alb nu este negru, că un cerc nu este un triunghi, că trei este mai mult decât doi și egal cu unu plus doi Mintea percepe asemenea feluri de adevăruri la prima vedere a ideilor împreună, prin simplă intuiție, fără intervenea nici unei alte idei, și acest fel de cunoaștere este cel mai clar și mai sigur de care este capabil omul în desăvârșirea lui Această parte a cunoașterii are un caracter irezistibil și la fel ca lumina soarelui ea însăși ne silește să o percepem imediat ce mintea își îndreaptă privirea în acea parte și nu lasă loc pentru ezitare, îndoială sau examinare; mintea este îndată cuprinsă de lumina ei limpede De această intuiție depinde toată certitudinea și evident întregii noastre cunoașteri, certitudine pe care toată lumea o găsește atât de mare încât nu poate să imagineze și deci să pretindă una mai mare, căci un om nu se poate concepe pe el însuși capabil de o certitudine mai mare decât să cunoască faptul că orice idee din mintea sa este astfel cum o percepe el că este și că două idei între care percepe o deosebire sunt deosebite și nu exact aceleași Cel care cere o certitudine mai mare decât aceasta nu știe ce cere și arată numai că posedă o minte de sceptic, fără ca el să fie în stare de a fi sceptic Certitudinea depinde atât de complet de intuiție, încât pe următoarea treaptă a cunoașterii, pe care o numesc „demonstrativă", intuiția este necesară în toate conexiunile ideilor intermediare și fără ea nu putem ajunge la cunoaștere și certitudine § 2 Demonstrația A doua treaptă a cunoașterii este aceea în care mintea percepe acordul sau dezacordul unor idei, însă nu nemijlocit Deși acolo unde mintea percepe acordul sau dezacordul dintre unele idei ale sale există cunoaștere certă, totuși nu se întâmplă totdeauna ca mintea să perceapă Eseu asupra intelectului omenesc 273 acordul sau dezacordul care exista între ele, chiar atunci când poate fi descoperit și, în acest caz mintea rămâne în ignoranță, sau cel mult nu trece de o presupunere probabilă, Motivul penttru care mintea nu poate totdeauna să perceapă de îndată acordul sau dezacordul a două idei, este că ideile al căror acord sau dezacord se cercete^tă nu pot fi alăturate de către minte în așa fel încât ele să poată arăta aceasta În acest caz deci în care mintea nu poate să îmbine ideile sale în așa fel încât prin c ompararea l or nemijlocită și ca să spun așa, prinjjuxtapunerea lor sau prin aplicarea lor una asupra alteia, să perceapă acordul sau dezacordul lor mintea este silită să descopere acordul sau dezacordul ce caută prin intervenția altor idei (una sau mal multe după cum se întâmplă), și aceasta este ceea ce noi numim „raționament", GEORGE BE^^ELEY, Principiile cunoașterii omenești* 1 - E evident oricui aruncă o privire asupra obiectelor cunoașterii omenești, că ele sunt sau idei întipărite în simțurile noastre, sau idei de care devenim conștienți prin observarea emoțiilor și operaților noastre mintale, sau, în fine, idei formate cu ajutorul memoriei și imaginației, prin compunerea, separarea sau prin simpla reproducere a acelor idei originare percepute în felul descris Prin văz am idei de lumină și culori în diferite grade și variațiuni Prin pipăit simt, de exemplu, ce e tare și moale, cald și rece, mișcare și rezistență, și toate acestea într-o cantitate sau un grad mai mare sau măi mic Prin miros simțim mirosuri, prin cerul gurii, gusturi, iar auzul conduce spre minte sunetele, cu toată varietatea lor de tonuri și de compoziție Și, cum multe dintre aceste senzații sunt observate stând în tovărășie unele cu altele, se întâmplă că ele sunt denumite cu un Singur nume și sunt considerate ca un singur lucru Spre exemplu: dacă s-a observat că o anumită culoare, un anumit gust și miros, o figură și o consistență anumită stau împreună, atunci toate acestea se consideră un lucru distinct se^mnificat prin numele măr: un alt complex de idei constituie o piatră, un pom, o carte și alte asemenea lucruri sensibile, care, în măsura în care sunt plăcute sau neplăcute, provoacă sentimente de iubire, ură, bucurie, mâhnire și altele 2 - Dar, in afară de toată această varietate fără sfârșit de idei sau obiecte ale cunoașterii, există și ceva ce le cunoaște sau percepe și exercită diferite operațiuni asupra lor, ca a le voi, a și le imagina, a și le reaminti Și această ființă activă care percepe, eu o numesc minte, spirit, suflet sau eu Prin aceste cuvinte eu nu descărnez nici una dintre ideile mele, ci un lucru cu totul deosebit de ele și in care ele există , sau, ceea ce înseamiiă același lucru, prin care ele sunt percepute, căci existența unei idei constă în a fi percepută 3 - Se va admite de toți că nici gândurile noastre, nici sentimentele, nici ideile formate din imaginație nu există în afară de suflet Și nu mai puțin evident îmi pare mie a fi faptul că diferitele se^nzațu sau idei întipărite în simtările noastre, oricât de amestecate și compuse ar fi ele (cu alte cuvinte, orice obiecte București Tipaarul Universități", 1938 (traducere de S Cateanu, revizuita de Viorel Vizureanu) 276 George Berkeley ar compune ele prin reunirea lor), nu pot exista decât într-un suflet care le percepe O cunoaștere intuitivă despre aceasta o poate obține, după cum cred, oricine își îndreaptă atenția sa spre ceea ce este eexpr^rimal prin tetnnenul „eexistă", atunci când e aplicat la luc^id perceptibile Dacă spun că masa la care scriu există, atunci aceasta înseamnă că o văd și o ating; și, chiar dacă m-aș afla în afara cabinetului meu, voi spune că ea există, înțelegând prin aceasta că dacă m-aș găsi înăuntru aș putea să o percep sau că un alt suflet oarecare o percepe în prezent Există un miros, aceasta însea^mnă că el a fost simțit; există un sunet, aceasta înseamnă că el a fost auzit, există o culoare sau figură, adică ea a fost percepută prin văz sau pipăit Aceasta este tot ceea ce eu pot înțelege prin termenii de mai sus sau expresii asemănătoare Iar ceea ce se spune despre o existență absolută a lucrurilor necugetătoare fără relație cu faptul de a fi perceput, aceasta este pentru mine complet neinteligibil Existența lor -esse - constă în a fi percepută - percipi - și e imposibil ca ele să aibă o existență în afară de sufletele sau ființele cugetătoare care le percep 4 - Într-adevăr, s-a răspândit în mod straniu concepția conform căreia casele, munții, râurile, într-un cuvânt, toate celelalte obiecte perceptibile, au o existent, naturală sau reală, deosebită de aceea care constă în a fi percepută de intelect Dar, oricât de fermă ar fi convingerea și consimțirea cu care această concepție se susține, totuși acela care va simți nevoia să o examineze va găsi, dacă nu mă înșel că ea implică o contrazicere vădită Căci ce altceva sunt lucrurile sus-^amintite decât lucruri pe care le percepem prin simțurile noastre? Și ce altceva percepem decât ideile sau senzațiile noastre proprii? Deci nu e contrazicere absolută să presupunem că vreuna dintre acestea sau o oarecare combinație a lor există nepercepută? 5 - Dacă examinăm mai amănunțit această teză vom constata, poate, că în fond ea depinde de doctrina despre idei abstracte Căci ce fel de abstracție poate fi mai subtilă decât aceea prin care se stabilește o deosebire între existența obiectelor sensibile și perceperea lor, așa încât obiectele să poată fi concepute ca existând, fără a fi percepute? Lumina și culoarea, căldura și frigul, întinderea și figura, într-un cuvânt, lucrurile pe care le vedem și simțim, ce sunt ele altceva decât senzații, noțiuni, idei sau impresii asupra simțurilor noastre? Și este oare cu putință să separăm măcar prin gândire unul dintre aceste lucruri de percepția lor? În ce mă privește pe mine, eu aș putea tot așa de ușor să despart un lucru oarecare de el însuși Într-adevăr, prin gândirea mea pot despărți sau concepe separat acele lucruri pe care prin simțurile mele niciodată nu le-am despărțit Astfel îmi imaginez ^unchiul corpului omenesc fără membrele lui, sau părosul unui trandafir, fără a mă gândi la trandafirul însuși În acest sens trebuie admis că pot face abstracții, dacă pe drept cuvânt se poate numi abstracte această operațiune mintală care constă numai în a concepe izolat astfel de obiecte care pot într-adevăr să existe sau să fie percepute cu adevărat în mod separat Dar puterea mea de a concepe sau imagina ceva nu trece peste posibilitatea unei existențe reale sau percepții Din aceasta rezultă că, după cum este imposibil pentru mine să văd sau să simt ceva, fără ^Principiile c^^^ terii omenești ТП a avea o senzație efectivă despre acest ceva, tot imposibil îmi este să concep în gândirea mea vreun lucru sensibil sau obiect distinct de senzatia sau percepea pe care o despre el 6 - Unele adevăruri sunt așa de clare și de naturale pen^u spirit, că un om n-are nevoie decât să deschidă ochii spre a le vedea Un asemenea adevăr de o mare important eu îl consider pe acesta: că toate cele din ceruri, precum și cele de pe pământ, cu un cuvânt, toate acele lucruri care formează marele sistem al lumii, n-au o subzistență în afară de suflet și că existența lor constă în a fi percepute sau cunoscute; cât timp deci aceste lucruri nu sunt percepute de minte efectiv, sau nu există în mintea mea sau în mintea altor ființe create, ele n-au deloc o existență sau există în mintea unor ființe oarecare eterne; căci a atribui unei p^i oarecare din ele o existență independentă de suflet e ceva de neconceput și implică toată absurditatea abstracției 7 - Din cele spuse rezultă că nu există altă substanță decât spiritul sau ceea ce percepe Dar, pentru a dovedi aceasta mal complet, să presupunem că figura, culoarea, mirosul, gustul etc sunt calități perceptibile, cu alte cuvinte, idei percepute de simțurile noastre Ar fi deci o contrazicere fățișă dacă s-ar presupune că o idee există în ceva ce nu percepe; căci a avea o idee este tot una cu a percepe; acel ceva, deci, in care există culoarea, figura și alte calităb asemănătoare, trebuie să le perceapă; prin urmare, e clar că nu poate exista o substanță sau un substrat necugetător al acelor idei 8 - S-ar putea zice, însă, că, deși ideile ca atare nu există în afară de suflet (mind), totuși pot exista lucruri care seamănă cu ele și ale căror copii sau imagini sunt ele; iar acele lucruri există în afară de suflet într-o substan^ necugetătoare La aceasta răspund că o idee nu poate să semene cu nimic, decât numai cu altă idee; o culoare și o figură nu pot semăna decât numai cu altă culoare și figură Prin puțină introspecție, am găsi că este cu neputin^ să concepem o altă asemănare decât aceea care există între ideile noastre Întreb mai departe: Acele presupuse prototipuri sau lucruri exterioare, ale căror imagini și reprezentări sunt ideile noastre, sunt oare și ele perceptibile, sau nu? Dacă sunt perceptibile, atunci sunt idei, iar demonstrația noastră a izbutit; dar, dacă zici că nu sunt, atunci las judecății oricui să decidă dacă are vreun sens să afirmăm că o culoare este asemănătoare cu ceva invizibil; că durul și moalele seamănă cu ceva care nu poate fi atins; și tot așa despre altele 9 - Sunt unii 1 care fac deosebire între calitățile primare și secundare Prin cele dintru, ei înțeleg întindere, figură, mișcare, repaus, soliditate, impenetrabilitate și număr; prin cele din urmă, ei înțeleg toate celelalte calități sensibile, cum sunt culori, sunete, gusturi și altele Ei recunosc că ideile pe care le avem despre aceste din urmă calități nu sunt asemănătoare cu ceva ce există în afară de suflet, cu ceva neperceput; dar ideile noastre despre calitățile primare ei le consideră drept modele sau imagini ale lucrurilor, care există în afară de suflet într-o substanță necugetătoare pe care o numesc materie 1 Este vorba de J Lacke [V V ) 278 George Berkeley Prin materie deci trebuie înțeles o substW1ță inertă insensibilă, în care subzistă in rnsd real întinderea,jigara și mișcarea Dar din cele ce am spus până acum este evident că întinderea, figura și mișcarea sunt numai idei existente în minte și că o idee nu poate semăna decât cu alta și că, prin urmare, nici ideile nici arhetipurile lor nu există într-o substantă necugetătoare Din aceasta rezultă clar că noțiunea despre ceea ce se numește materie sau substanță corporală implică în sine o contradicfie 10 - Cei care afirmă că figura, mișcarea și celelalte calități primare sau originare există într-o substanță necugetătoare, în afara minții, recunosc în același timp, că sunetele, culorile, caldura, frigul și alte asemenea calități secundare nu există în afară; ei spun că acestea din urmă sunt senzații care există numai în minte, depind și sunt cauzate de diversele mărimi structuri și mișcări ale celor mal mici particule de materie Ei consideră aceasta drept adevăr neîndoielnic, pe care-l pot dovedi fără excepție Dar dacă e sigur că acele calități originare sunt inseparabil unite cu celelalte calități sensibile și dacă, nici chiar în gând nu pot fi despărțite de ele rezultă de aici clar că și ele există numai în minte Dar aș dori ca, meditând, să se facă o încercare dacă prin vreo abstracție oarecare a gândirii se poate concepe extensiunea sau mișcarea unui corp, fără celelalte calități sensibile În ce mă privește pe mine, eu văd clar că nu stă în puterea mea să-mi formez o idee despre un corp extins și în mișcare fără a înfățișa în același timp o oarecare culoare sau o altă calitate sensibilă, care este recunoscută că există numai în suflet Pe scurt, extensiunea, figura și mișcarea, despărțite de toate celelalte calități sunt inconceptibile Deci, unde sunt calitădie sensibile trebuie să existe și celelalte, adică în minte, iar nu aiurea 11 - Tot așa se admite că mare și mic, repede și încet nu există în afara minții, fiindcă aceste calități sunt ceva cu totul relativ și se schimbă, după cum se schimbă poziția sau dispoziția organelor noastre de simț Deci, întinderea, care există în afara minții, nu este nici mare, nici mică; mișcarea nici repede nici înceată; adică nu sunt absolut nimic Dar, se spune ele sunt întindere în general și mișcare în general, ceea ce însă arată cât de mult teoria despre subs^tanțe întinse și mobile, existente în afara ^minfli, depinde de doc^îna ciudată despre idei abstracte Și aici trebuie neapărat să arăt cât de mult seamănă descrierea vagă și nedeterminată despre materia sau substanța corporală, la care au ajuns filosofii moderni prin propriile lor principii cu acea noțiune învechită și atât de mult luată în râs despre substanța primă (materia primă) pe care o întâlnim la Aristotel și discipolii lui Soliditatea fără extensiune nu se poate concepe; deoarece însă s-a arătat că extensiunea nu există într-o substanță necugetătoare trebuie să rezulte același lucru și în privința solidității 12 - Că numărul e o creație pur mintală, chiar dacă se admite că celelalte calități există în afara minții, aceasta va fi evident oricui ia în considerare că unul și același lucru va fi numeric în mod diferit, după cum mintea îl consideră din diferite puncte de vedere Astfel, aceeași extensiune este unu, trei sau Principiile omenești 279 treizeci și șase, după cum sufletul o judecă în relație cu un yard, un picior sau un țol Numărul e ceva relativ într-un mod a^ de vizibil și depinde de intelectul omului atât de mult, încât e de mirare cum ar putea cineva să-i atribuie o existență absolută în afară de minte Noi zicem: o carte, o pagină, un rând etc ; toate acestea sunt deopotrivă uultăul deși unele dintre ele sunt compuse dintr-un multiplu al celorlalte În orice caz, deci, este evident că unitatea se referă la o anumită combinație a ideilor împreunate, arbitrar, de către suflet 13 - Știu că, după concepția unora‘, unitatea este o idee simplă sau necompusă care însoțește toate celelalte idei în mintea noastră Eu nu găsesc că am o astfel de idee, care ar corespunde cuvântului unitate, și cred că, dacă aș avea-o, eu mi-aș da negreșit seama de ea; din contră, ea ar trebui să fie ideea cea mal familiară intelectului meu, deoarece se zice că ea însoțește toate celelalte idei și că e percepută de toate căile senzației și reflecției Ca să nu zic mai mult, ea este o idee abstractă [ ) 16 - Dar să examinăm încă puțin concepția îndeobște acceptată Se zice că întinderea este un mod sau un accident al materiei și că materia e substratul care o susține Aș dori o lămurire despre ceea ce se înțelege prin materia care susține extensiunea Dacă se va obiecta că n-am o idee despre materie și din cauza aceasta nu pot să o explic, eu răspund că, chiar dacă cineva n-ar avea o idee pozitivă, totuși dacă ar înțelege cât de cât ceva prin materie, atunci ar trebui să aibă cel puțin o idee relativă despre aceasta; căci, deși nu se știe ce e materia, trebuie totuși să se cunoască relația ei cu accidentele și ce se înțelege prin aceea că ea le susține E evident că termenul susține" nu poate fi luat în sensul obișnuit sau literal al cuvântului, ca atunci când vorbim de stâlpi care susțin o clădire; în ce alt sens, deci, trebuie el luat? 17 - Dacă examinăm ceea ce filosofii cei mai exacți înțeleg prin substanța materială, vom găsi că ei recunosc faptul că acestui cuvânt nu i-au atribuit nici un alt sens decât acela al unei idei despre ceva eexistent în general, împreună cu noțiunea relativă că acest ceva susține accidentele Ideea generală despre ceva existent îmi pare a fi cea mai abstractă și cea mai inexplicabilă dintre toate; și în ce privește susținerea accidentelor, aceasta, precum am arătat, nu poate fi înțeleasă în sensul comun al acestui termen Trebuie, deci, luat într-un alt sens; dar ei nu explică în ce constă acest sens Deci, dacă cercetez cele două p^al sau r^amificațil care constituie sensul cuantelor; substanță imaterială, sunt convins că nici un sens distinct nu este legat de aceste cuvinte Dar de ce să ne oprim mai mult la discuția despre substratul material sau suportul figurii, mișcării și al altor calități sensibile? Oare prin aceasta nu se presupune că ele au o existență în afară de minte? Și nu e această presupunere o contrazicere directă și cu totul inconceptibilă? 18 - Dar, chiar dacă ar fi posibil ca substanțe solide, figurate și mobile să existe în afară de minte, corespunzând ideilor pe care le avem despre corpuri, cum am putea să o știm? Ar trebui să o cunoaștem sau prin simțurile noastre, 1 Este vorba tot de J Locke |V V ] 280 George Berkeley sau prin ra^une În ceea ce privește simț^urile, prin ele avem cunoștințe despre se^nzatiile și ideile noastre sau despre acele luc^rn, numește-le cum vei dori, care sunt percepute direct de simțuri; dar ele nu ne arata că există lucruri în afara mintii sau nepercepute care se^nănă cu cele percepute Aceasta o recunosc și materialiștii Rămmâne deci că, dacă avem o cunoaștere oarecare despre luc^ruri exterioare, aceasta trebuie să se producă prin rațiune, care deduce existent lor din ceea ce este perceput direct prin simțuri Dar ce argument poate să ne înde^^e a crede în existența corpurilor exterioare prin care obținem perceptiile noastre dacă înșiși materialiștii nu cred că există o conexiune necesară între acestea și ideile noastre? Spun că e recunoscut de toți (și ceea ce se petrece în visuri, în delir și în alte asemenea stări sufletești, pune aceasta în afară de orice di scuție) că noi putem fi afectați de toate ideile pe care le avem acum, deși nu există corpuri exterioare asemănătoare lor Din aceasta reiese în mod evident că opinia despre corpuri exterioare nu este necesară pen^u explicarea producerii ideilor noastre; căci este admis că ideile sunt produse de multe ori și pot fi produse totdeauna în aceeași ordine în care le vedem acum, și aceasta se petrece fără ajutorul obiectelor externe 19 - Dar, deși ar fi posibil să avem toate senzațiile noastre fără obiecte exterioare, totuși s-ar putea crede că e mal ușor să concepem și să explicăm felul producerii lor dacă presupunem existența corpurilor exterioare care seamănă cu ideile lor; și astfel ar putea fi cel puțin probabil că există și lucruri, cum sunt corpurile exterioare, care deter^ănă ideile lor în sufletul nostru Dar nici aceasta nu se poate spune; căci, deși concedem materiafiștilor corp^urile lor exterioare, ei totuși, după propria mărturisire, nu știu mal bine c^n se nasc ideile noastre, deoarece ei înșiși se consideră incapabili de a înțelege în ce mod corpul poate acționa asupra spiritului (spirit) sau cum poate corpul imprima o idee în suflet (mind) Din aceasta reiese clar că producerea ideilor sau a senzațiilor în sufletul nostru nu poate fi un motiv pentru a presupune existența materiei sau substanțelor corporale, deoarece se recunoaște că această producere rămâne, cu sau fără presupunerea aceasta, tot așa de inexplicabilă Deci, dacă ar fi posibil să existe corpuri în afară de suflet, totuși susținerea acestei păreri ar fi ceva foarte precar, deoarece ar trebui presupus, fără nici un motiv, că Dumnezeu a creat nenumărate lucruri care sunt cu totul inutile și nu servesc nici unui scop [ 1 25 - Toate ideile noastre, senzațiile, noțiunile sau lucrurile pe care le percepem, oricare ar fi denumirea lor, sunt vizibil inactive și nu posedă nici o putere sau acțiune Așa că o idee sau un obiect al gândirii nu poate produce sau cauza o schimbare într-o altă idee Pentru a ne convinge de acest adevăr, nu-i necesar nimic altceva decât o simplă observare a ideilor noastre Căci, dat fiind că ideile, precum și orice ^ărte din ele, există numai în minte, rezultă că ele conțin numai ceea ce e perceput; dar oricine va observa ideile sale, fie că sunt produse cu ajutorul simțurilor sau prin reflecție, nu va percepe în ele nici o putere sau activitate; deci, nu există în ele așa ceva Puțină atenție ne va arăta că ființa adevărată a unei idei implică pasivitatea și inerpa, astfel că nici o idee nu poate să fie ceva activ sau, mai exact vorbind, nu poate să fie cauza ^Principiile cunoașterii omenești 281 unui lucru oarecare și nici nu poate să fie asemănătoare sau o copie a unei ființe active, precum reiese din secțiunea a 8-a Din aceasta reiese clar că întinderea, figura, mișcarea nu pot fi cauza senzațiilor noastre Trebuie deci să fie cu siguranță fals atunci când se spune că acestea sunt efecte rezultând din configurația, numărul, mișcarea și mărimea corpusculelor 26 - Noi percepem o succesiune continuă a ideilor, dintre care unele se repetă, altele apar într-o formă schimbată sau dispar cu totul Există, deci, o anumită cauză, de care aceste idei depind și sunt produse sau schimbate Că această cauză nu poate să fie o calitate sau o idee sau o combinație de idei, reiese clar din secțiunea precedentă Trebuie dar să fie o substanță; dar s-a arătat că nu există o substanță corporală sau materială; rămâne deci că o substanță activă necorporală sau un spirit este cauza ideilor 27 - Un spirit este o ființă simplă, indivizibilă, activă; în^ucât el percepe idei, se numește intelect, iar întrucât produce idei sau operează asupra lor, se numește voință Deci, nu se poate forma o idee despre suflet sau spirit; căci toate ideile de orice fel, fiind pasive și inerte (v secțiunea 25) nu pot să ne prezinte printr-o imagine sau o asemănare ceea ce e activ Puțină atenție va face evident oricui că e absolut imposibil să avem o idee care să semene acestui principiu activ al mișcării și schimbării ideilor Căci natura spiritului sau a principiului care acționează este astfel încât nu poate fi perceput de el însuși, ci numai prin efectele produse de el Dacă cineva s-ar îndoi de adevărul celor spuse aici atunci să mediteze el și să încerce a-și forma o idee despre o putere oarecare sau o ființă activă; totodată să-și dea seama și dacă are idei despre două puteri principale, dese^mnate prin termenii voință și intelect și deosebite nu numai una de alta, ci și de o a treia idee, cea de substanță sau ființă în general, însoțită de noțiunea relativă că această substanță poartă sau este subiectul celor două puteri sus-numite și semnifică prin numele: spirit sau suflet Aceasta e părerea unora; dar, după cum pot eu vedea, cuvintele voință, suflet și spirit nu sunt expresii pentru diferite idei sau, în realitate, pentru nici o idee, ci pentru ceva ce e foarte deosebit de idei și care, fiind ceva activ (agent), nu poate să fie asemănător sau să fie reprezentat de nici o idee, oricare ar fi aceasta Deși trebuie mărturisit, în același timp, că noi avem o anumită noțiune despre suflet, spirit și operațiunile minții cum sunt voirea, iubirea și ura, întrucât cunoaștem sau înțelegem sensul acestor cuvinte 28 - Eu văd că după voie pot evoca idei în sufletul meu și pot mișca și schimba scena, ori de câte ori găsesc de cuviință; trebuie numai să vreau, și imediat apare în imaginația mea cutare sau cutare idee, și în același fel ea dispare și face loc altor idei Această producere și înlăturare a ideilor ne îndreptățește într-adevăr, să numim sufletul activ Atât e sigur și se bazează pe experiență; însă, dacă vorbim despre lucruri active necugetătoare sau despre altceva ce evocă idei decât voința noastră, atunci ne jucăm numai cu cuvintele 29 - Dar oricât de mare e puterea ce o am asupra gândurilor mele proprii, totuși găsesc că ideile întipări te în mod real in simțurile mele nu au aceeași atârnare de voința mea Dacă în plină lumină a soarelui îmi deschid ochii, atunci nu stă în puterea mea de alegere să văd sau să nu văd, sau să determin 282 George Berkeley ce obiecte p^articulare se prezintă ochilor mei; și tot așa stau lucrurile în ce privește auzul sau alte se^nzată; ideile imprimate în simțurile mele nu sunt creațiile voinței mele Deci, există o altdvointă sau un alt suflet care le cree^tă 30 - Ideile simțurilor sunt mai intense, ^al vt $■' mal clare decât ideile imaginației; ele au, de asemenea o anumită statornicie, ordine și coerent și nu sunt produse la întâmpla, ca acele idei c^ sunt produse deseori de voința omenească, ci într-o înfân^tre sau serie regulată, având o conexiune admirabilă, care arată în mod suficient înțelepciunea și bunăvoința autorului lor Iar regulile fixe sau metodele stabilite, după care spiritul de care depindem produce în noi ideile simgurilor, se numesc legile na^twii; pe acestea le învățăm prin experientă, care ne arată că ideea cutare sau cutare e însoțită de ideea cutare în ordinea obișnuită a lucrurilor 31 - Aceasta ne pune la îndemână un fel de prevedere in virtutea căreia suntem în stare a dirigui ac^unile noastre spre folosul vie^i Iar tară experiență am fl în veci neajutorați; noi n-am ști cum să producem ceva ce ne-ar putea procura cea mai mică plăcere sau să înlăturăm cea mal mică durere Știm că hrana ne hrănește, somnul ne reconfortez^, focul ne încălzește, că a semăna tocana e calea de a secera vara și că, în general, avem nevoie de anumite mijloace pentru a obyne anumite scopuri; dar nu prin descoperirea unei conexiuni necesare între ideile noastre știm toate acestea, ci doar prin observarea legilor nestrămutate ale naturii, fără de care am fi cu totul în nesiguranță și confuzie; altminteri, un om adult n-ar ști mal bine decât un copil abia născut cum să se descurce in treburile vieții ( ) 33 - Ideile întipartte in simțurile noastre de către Autorul naturii sunt numite lucruri reale; iar cele produse în imaginație fiind mal putăn regulate, vii și cons^nte, sunt numite într-un mod mal potrivit idei sau ^imagini ale luc^^ler, pe care ideile le copiază și reprezintă Dar și se^nzatăle noastre, oricât de vii și distincte ar fi ele, nu sunt altceva decât idei, cu alte cuvinte, ele există în suflet sau sunt percepute de el tot așa de sigur, cum sunt percepute ideile pe care sufletul însuși le formează Se admite îndeobște că ideile simțurilor au mai multă realitate, adică sunt de obicei mai intense, mai ordonate și mai coerente decât creațiile minții, dar acesta nu e un argument pentru a afirma că ele există în afară de minte Ele depind mal putăn de spirit sau de substanța cugetătoare care le percepe, pentru că sunt produse de către voința unui alt spirit, mai puternic, dar totuși sunt idei, și e cert că nici o idee, fie ea slabă sau intensă, nu poate să existe altundeva decât in sufletul care o percepe 34 - Înainte de a trece mai departe, e necesar să ne ocupăm de obiecțiile care s-ar putea face împotriva principiilor expuse până aici [ ] Întâi s-ar putea obiecta că, după principiile mele, dispare din lume tot ceea ce este real și substanțial și locul îl ocupă un sistem himeric de idei Toate lucrurile care există, există numai in minte adică sunt creată pur mintale Deci, ce devin Soarele, L^una și stelele? Ce trebuie sa gândim despre case, râuri, muntă copaci, pietre? Mal mult încă, ce să gândim despre corpul nostru propriu? Sunt toate acestea numai atâtea himere sau ilUZii ale fanteziei noastre? La aceste obiectă Principiile cunotrurierii omenești 283 și la oricare alta de același fel, eu răspund că prin principiile mele nu suntem deposedați de nici un lucru din natură Tot ce vedem, sim^m, auzim sau concepem și înțelegem rămâne la fel de cert ca și înainte și e la fel de real ca și în^nte Există o re^n natura și distincta dintre realitate și himere își menține întreaga ei valoare Această reiese din secțiunile a 29-a a 30-a și a 33-a, unde am arătat care este deosebirea între noțiunile reale și himere, sau idei real formate de noi înșine Dar ambele categorii există deopotrivă în suflet, și în acest sens ambele sunt deopotrivă idei 35 - Eu nu tăgăduiesc existența lucrurilor pe care putem să le percepem, sau prin simțurile noastre, sau prin reflecție Nu pun la îndoială faptul că lucrurile pe care le văd cu ochii mei și le pipăi cu mâinile mele există cu adevărat Singurul lucru a cărui existență noi o negăm este ceea ce filosofii numesc materie sau substanță corporală Și prin aceasta nu se aduce nici o pagubă omenirii, care - aș spune - nu va simți vreodată lipsa ei [ 1 37 - Se va întâmpla că cel puțin această se vede clar, și anume că noi eliminăm orice substanță corporală La aceasta răspund că, dacă termenul substanță e luat în sensul obișnuit, pentru a semnifica o combinație de calități sensibile, cum sunt extensiunea, soliditatea, greutatea și alte însușiri asemănătoare, atunci nu putem fi acuzați că o eliminăm; dar, dacă e luat într-un sens filosofic - ca bază a accidentelor sau calităților în afara minții -, atunci într-adevăr recunosc că o suprimăm, dacă se poate spune „suprimăm" despre ceea ce n-are existență nici măcar în imaginare 38 - Dar, veți spune, cu toate acestea ar suna foarte ciudat dacă am zice: noi mâncăm și bem idei și suntem îmbrăcați cu idei Eu recunosc aceasta, căci termenul idee" nu se întrebuințează în limba zilnică pentru a semnifica numeroasele combinații ale calităților perceptibile care se numesc lucian; și este cert că orice expresie care diferă de uzul familiar al limbii apare ciudată și ridicolă Dar aceasta nu atinge adevărul sus-amintitei propoziții, care, în caz că întrebuințam alte cuvinte, ne spune că suntem hrăniți și îmbrăcați în acele lucruri pe care le percepem în mod nemijlocit prin simțurile noastre Tăria și moliciunea, culoarea, gustul, căldura, figura sau alte calități asemănătoare, care împreună constituie diferitele feluri ale merindelor sau straielor, există, precum s-a arătat, numai în mintea care le percepe; și aceasta este tot ceea ce se urmărește numindu-le idei; și, dacă acest cuvânt s-ar întrebuința așa de des ca termenul lucru, atunci n-ar suna mâi ciudat și mai ridicol decât cel din urmă Eu nu discut asupra oportunității, ci asupra adevărului expresiei Deci, dacă veti fi de acord cu mine, că noi mâncăm, bem și suntem îmbrăcați cu obiecte pe care le percepem prin simțurile noastre în mod nemijlocit și care nu pot exista nepercepute sau în afara minții, eu voi admite cu ușurință că este mâi corespunzător și mai potrivit obiceiurilor să le numim mai curând lucruri , decât idei 39 - Dacă cineva ar întreba pentru ce mă folosesc de cuvântul idee și nu mă conformez obiceiului, întrebuințând mai degrabă denumirea luciri, eu răspund că fac aceasta din două motive: întâi fiindcă se presupune în general, 284 George Berkeley spre deosebire de termenul idee, că termenul lucru, denotă ceva ce există in afară de minte; în al doilea rând, fiindcă lucru are o semnificație mai cuprinzătoare decât idee, căci implică atât spiritul sau ființele cugetătoare, cât și ideile Dar, dat fiind că obiectele simțurilor există numai în minte și sunt necugetătoare și inactive, eu prefer să le numesc idei, denumire care implică aceste două însușiri [ ) 45 - În al patrulea rând, se va obiecta că, după principiile stabilite de mine, lucrurile se suprimă în orice moment și se creează din nou Obiectele simțurilor există numai când sunt percepute; prin urmare, arborii din grădină sau scaunele din odaie există numai atât timp cât le percepe cineva Dacă închid ochii, toate mobilele din cameră sunt reduse la nimic, și numai dacă îi deschid iarăși sunt create din nou Drept răspuns la toate acestea trimit pe cititor la ceea ce s-a spus in secțiunile a 3-a, a 4-a etc și doresc să-și dea se^ama dacă prin existent actuală a unei idei înțelege altceva decât a fi perceput În ce mă privește, după cercetarea cea mai exactă pe care am putut-o face, nu pot găsi un alt înțeles pentru expresia în cauză decât cel amintit; iar eu mai rog o dată pe cititor să ex^^tăeze gândurile sale propril și să nu se lase ademenit de cuvinte Dacă poate considera posibil ca ideile sale sau arhetipurile lor să existe fără a fi percepute, atunci eu renunț la cauza mea; dar, dacă nu poate, atunci va admite că e nesocotit a apăra ceva necunoscut și a-mi reproș comiterea unei absurdită^, dacă nu admit acele propozifii, care în fond nu confin in ele nici o semnificație 46 - Nu va fi nepotrivit a constata cât de mult principiile acceptate în filosofie sunt impregnate și ele cu pretinsele absurdități Se consideră ca ceva foarte absurd părerea că la închiderea ochilor mei toate lucrurile vizibile dimprejurul meu sunt reduse la nimic; oare nu e tocmai aceasta părerea pe care filosofii o recunosc în general, dacă sunt întru totul de acord că lumina și culorile, care singurele sunt obiecte proprii și imediate ale văzului, sunt pure senzații, care există numai atât timp cât sunt percepute? Presupunerea că lucrurile sunt create în fiecare moment, poate că unora le va părea ca ceva de necrezut; totuși această noțiune se învață în general în școli Căci și scolasticii, deși recunosc existența materiei și că întregul univers e alcătuit din ea, sunt totuși de părere că acesta nu poate exista fără ajutorul divin; ceea ce ei interpretează a fi o creație continuă 47 - De asemenea, puțină meditare ne va arătă că, deși admitem existența materiei sau substanței corporale, urmează totuși, în mod necesar, din principiile care sunt în general admise, că nici unul dintre corpurile particulare de orice fel nu există, dacă nu sunt percepute Căci din secțiunea a l l-a, ca și din cele următoare, reiese că materia, pentru care se luptă filosofii, e un ce incomprehensibil, care nu are nici una dintre acele calități particulare prin care sunt distinse unele de altele obiectele senzațiilor noastre Pentru a face însă mal evident aceasta, trebuie amintit că divizibilitatea infinită a materiei e o părere admisă de toți, cel pufin de cei mai recunoscuți și stimați filosofi, care pe b^aza principiilor acceptate o dovedesc fără excepție Din aceasta rezultă Principiile cun^^terii omenești 285 că în fiecare p^articulă a materiei este un număr infinit de părp, care nu sunt percepute de simțuri Deci, dacă un anumit corp pare a fi de o mărime finită sau arată simțului un număr finit al p^rplor, atunci aceasta nu provine din faptul că acel corp nu conține mai multe părți, ci pen^u că simțul nu este destul de ager ca să le discearnă Deci, cu cât simțul e mai ager, cu atât el percepe mai multe părți din obiectul respectiv [ ) Și, în fine, după diferitele schimbări de mărime și formă, când simțul devine infinit de ager, obiectul va apărea infinit Dar în tot acest timp nu se petrece în obiect nici o schimbare, ci numai în simț Fiecare corp, deci, considerat în sine însuși, e infinit de întins și, prin urmare, trece peste orice formă sau figură Din aceasta rezultă că, chiar dacă admitem că existența materiei e ceva îndeajuns de dovedit, tot așa de dovedit e faptul - și materialiștii înșiși sunt nevoiți a recunoaște, după principiile lor proprii - că nici obiectele particulare percepute de simțuri, nici altceva de același fel nu există în afara minții Conform părerii lor materia și fiecare parte din ea este infinită și fără formă, și sufletul e acela care creează toată varietatea corpurilor care compun lumea vizibilă așa că fiecare dintre ele există numai atât timp cât e perceput 48 - Dacă luăm în considerare cele spuse vom constata că obiecția făcută în secțiunea a 45-a nu poate fi ridicată cu drept cuvânt împotriva principiilor mele mai sus expuse așa că nu va exista într-adevăr nici o obiecție împotriva concepfiei mele Căci, deși noi susflnem că obiectele simțurilor nu sunt altceva decât idei care nu pot exista nepercepute, totuși nu putem trage concluzia că ele n-au existență decât atât timp cât sunt percepute de noi, căci se poate să existe și alte suflete care le percep, atunci când noi nu le percepem Dacă, așa cum am spus, corpurile n-au existență in afară de suflet, aceasta nu trebuie înțeles ca și când aș zice cutare sau cutare suflet particular, ci toate sufletele, oricare ar fi ele Prin urmare, nu reiese din principiile mai sus stabilite că corpurile se desființează și se creează din nou în fiecare moment sau că nu există deloc în intervalele ce se scurg între percepțiile noastre despre ele [ ) 89 - Pentru stabilirea unui sistem ferm al cunoașterii temeinice și reale, care ar putea să servească drept dovadă împotriva scepticismului nimic nu pare a fi de o mai mare importanță decât a începe cu o explicare exactă a ceea ce se înțelege prin cuvintele lucru, realitate, existență Căci în zadar am discuta despre existența reală" a lucrurilor sau am pretinde să ajungem la o cunoaștere despre aceasta, dacă n-am fixat înainte sensul acestor cuvinte Lucru sau ființă este numele cel mai general dintre toate; el cuprinde în sine două clase cu totul distincte și eterogene, care n-au comun între ele decât numele: spirite și idei Cele dintâi sunt substanțe active și indivizibile; cele din urmă sunt existențe inerte, trecătoare și dependente, care nu subzistă prin sine ci sunt susținute sau există în suflete sau substanțe spirituale Ne dăm seama de existența noastră proprie prin introspecpe sau reflecție, iar existența altor suflete o cunoaștem prin rațiune Se poate zice că avem o anumită cunoaștere sau noțiune despre sufletul nostru propriu precum și despre alte spirite și ființe active despre care însă nu avem idei în sensul riguros al 286 George Berkeley cuvântului în același fel cunoaștem și avem o noțiune despre relațiile dintre lucruri și idei, relații care se deosebesc de ideile sau lucrurile însele, fiindcă cele din urmă pot fi percepute de noi fără să le percepem pe cele dintâi îmi pare că ideile, spiritele și relațiile în toate speciile lor sunt unicele obiecte ale cunoașterii omenești și ale discuțiilor și că termenului idee i s-ar da o sferă prea extinsă dacă l-am întrebuința pentru a semnifica tot ceea ce cunoaștem și despre care avem o noțiune GEORGE BERKELEY, Trei dialoguri intre Hylas și Philonous [ | PhiL: [ ) Pentru mine este evident, din motive pe care tu le împ^ărtășești, că lucrurile sensibile nu pot exista altfel decât într-o minte sau spirit De unde conchid nu că ele nu au existență reală, ci, văzând că ele nu depind de gândirea mea și că au o existență distinctă de faptul de a fi percepute de mine, că trebuie să existe o altă minte in care ele să existe Prin urmare, pe cât de sigur lumea sensibilă există în realitate, pe atât de sigur există un Spirit infinit, omniprezent, care o conține și o susține Hyl : Hei, dar nu este altceva decât ceea ce eu și toți creștinii susținem! Ba mai mult, asta susțin chiar și ceilalți care cred că există un Dumnezeu și că el cunoaște și înțelege toate lucrurile Phil : Într-adevăr, dar uite în ce constă diferența Oamenii cred în mod obișnuit că toate lucrurile sunt cunoscute sau percepute de către Dumnezeu, deoarece ei cred în existent unui Dumnezeu, câtă vreme eu, din contră, deduc în chip imediat și necesar existența lui Dumnezeu din faptul că toate lucrurile sensibile trebuie percepute de către el Hyl : Dar, de vreme ce toți credem același lucru, ce contează cum ajungem la acea opinie? Phil : Dar nu e adevărat nici că suntem de acord cu aceeași opinie Căci filosofii, deși admit că toate lucrurile corporale sunt percepute de către Dumnezeu, cu toate acestea ei le atribuie o subsistență absolută, distinctă de faptul de a fi percepute de vreo minte, oricare ar fi aceea, ceea ce eu nu admit Mai mult decât atât, nu există nici o diferență între a spune Există Di^nezeu, prin urmare el percepe toate lucrurile și a spune Lucrurile sensibile există in realitate: iar dacă ele există in realitate, ele sunt cu necesitate percepute de o minte infinită: prin urmare, există o minte infinită sau Di^nezeu Asta îți oferă o demonstrație imediată și directă, din cel mai evident principiu, a existenței lui Dumnezeu Teologii și filosofii au dovedit, mal presus de orice îndoială, pornind de la frumusețea și folosul mai multor p^i ale universului, că acesta a fost opera lui Dumnezeu Dar, lăsând deoparte orice ajutor din partea Traducere de \'iorel Vizureanu după G Berkeley, The ^nciples ofHiwnan Know-ledge TI-ree DiaLogues between Hylas and PhilonollS Fontana Press, 1989 288 George Berkeley astronomiei și a filosofiei naturii, orice contemplare a mecanismului, ordinii și potrivirii lucrurilor, faptul că o minte infinită trebuie să fie cu necesitate dedusă din simpla existență a lumii sensibile, iată un avantaj exclusiv al celor care au făcut această constatare simplă: aceea că lumea sensibilă este ceea ce percepem prin diferitele noastre simțuri, că noi nu percepem nimic prin simțuri în afara ideilor și că nici o idee sau arhetip al vreunei idei nu poate exista în alt mod decât într-o minte Poți acum, fără nici o cerce^^e științifică laborioasă, fără nici o subtilitate a rațiunii sau întindere obositoare a discursului, să înfrunți și să ridiculizezi pe cel mai înverșunat avocat al ateismului Acele jalnice refugieri într-o succesiune eternă de cauze și efecte gândite fără noimă sau în mulțimea accidentală a atomilor, acele închipuiri smintite ale lui Vanini1, Hobbes și Spinoza, într-un cuvânt, întreg sistemul ateismului, nu este el nimicit în totalitate prin această unică constatare a contradicției incluse în ipoteza existenței fără o minte a lumii vizibile în totalitatea sa sau chiar doar a vreunei părti din aceasta, fie ea cea mai brută și mai amorfă? [ ] HyL: Dar, prin ce spui, nu îmbrățișezi și tu opinia că vedem toate lucrurile în Dumnezeu? Dacă nu mă înșel, ceea ce ai propus se apropie de asta PhiL: Puțini oameni gândesc, dar toți vor avea opinii În consecintil, acestea vor fi superficiale și confuze Nu este nimic neobișnuit ca teze (tenets) care în sine sunt foarte diferite să fie, cu toate acestea, confundate unele cu celelalte de aceia care nu le examine^tă cu grijă Nu voi fi de aceea, surprins dacă unii își vor închipui că sunt cuprins de avântul lui Malebranche, cu toate că eu sunt foarte depărtat de acesta El se bar^^ază pe ideile cele mal general-abstracte, pe care eu le resping întru totul El afirmă existența unei lumi complet exterioare, ceea ce eu neg El susține că suntem înșelați de simțurile noastre și că nu cunoaștem naturile reale sau formele și figurile adevărate ale obiectelor ce posedă întindere - despre toate acestea eu susțin total opusul Astfel încât, per total, nu există principii mai opuse în mod fundamental decât cele ale lui și ale mele Trebuie admis că sunt întru totul de acord cu ceea ce spune Sfânta Scriptură: „Trăim, ne mișcăm și fiintăm în Dumnezeu" Dar sunt departe de a crede [ ] că noi vedem lucrurile în esența lui Iată pe scurt cele ce vreau să spun Este evident că lucrurile pe care le percep sunt propriile mele idei și că nici o idee nu poate exista în afara unei minți Nu este mai pufin evident că aceste idei sau lucruri percepute de către mine, ele însele sau arhetipurile lor, există independent de mintea mea, de vreme ce știu că nu eu sunt autorul lor fiind în afara puterii mele de a hotărî după bunul plac de ce idee p^articulară să fiu afectat atunci când îmi deschid ochii sau urechile Ele trebuie deci să existe într-o altă minte, a cărei voință este de a mi le înfățișa Lucrurile, afirm, pe care le percepem în mod direct, sunt idei sau sennzatil, numește-le cum vei dori Dar cum poate vreo idee sau se^tarie să existe în sau să fie produsă de altceva decât de o minte sau un spirit? Aceasta este într-adevăr de neconceput; iar a afirma ceea ce este de neconceput înseamnă a susține un nonsens, nu-i așa? 1 Lucilio Vanini (1585-1619) filosof italian; învinuit de ateism, a fost ars pe rug (nota trad ) Trei dialogwi Intre Hylas și Philonous 289 Hyl : Fără îndoială Phil : Dar, pe de altă parte, este foarte rațional (conceivable) că ele trebuie să existe în și să fie produse de un spirit, de vreme ce asta nu este altceva decât ceea ce experimentez zilnic în mine însumi, în măsura în care percep nenumărate idei - iar printr -un act al voinței mele pot forma o mare diversitate a lor, închipuindu-le în mintea mea; deși, trebuie recunoscut, aceste făpturi ale imaginației nu sunt în totalitate la fel de distincte, la fel de puternice, vii și durabile precum cele percepute de simțurile mele, acestea din urmă fiind numite luc^ruri reale Din toate acestea deduc că eexistă o minte care mă afectează în fiecare moment prin toate impresiile sensibile pe care le percep Iar din diversitatea, ordinea și aspectul acestora, conchid că autorul lor trebuie să fie înțelept, puternic și bun, mai presus de orice înțelegere Observă cu atenție: nu spun că văd lucruri percepând ceea ce reprezintă ele în substanța inteligibilă a lui Dumnezeu - această afirmație eu nu o înțeleg Dar spun că lucrurile percepute de mine sunt cunoscute de intelectul și produse de voința unui Spirit infinit Și nu sunt toate acestea foarte clare și evidente? [ ) Hyl : Presupunând că ești nimicit ca om, nu pofi să admiți posibilitatea ca lucrurile percepute de simțuri să mai existe în continuare? Phil : Ba pot Dar atunci acestea trebuie să fie într-o altă minte Atunci când neg existența lucrurilor sensibile în afara minții, nu mă refer la mintea mea în p^articular, ci la toate mințile Acum, este evident că ele au o existență exterioară minții mele, întrucât experiența mi le arată ca fiind independente de ea [de minte - n n ] Există, prin urmare, o altă minte în care ele există, în tot timpul intervalelor dintre momentele în care eu le percep - tot la fel cum a fost și înainte de nașterea mea sau cum va fi după moartea mea Iar, cum același lucru este valabil și cu privire la toate celelalte spirite create, finite, urmează cu necesitate că există o Minte omniprezentă, eternă, care cunoaște și înțelege toate lucrurile și care le înfățișează vederii noastre într-o atare manieră, în conformitate cu acele reguli pe care ea însăși le prescrisese, reguli numite de noi legi ale natarii Hyl : Răspunde-mi, Philonous: sunt toate ideile noastre existențe întru totul inerte? Sau cuprind ele în sine vreo putere de a acționa (agencyf? Phil : Ele sunt cu totul pasive și inerte Hyl : Și nu este Du^mnezeu un agent, o ființă pur activă? Phil : Recunosc Hyl : N"ici o idee prin urmare, nu se poate asemui sau nu poate reprezenta natura lui Du^mnezeu Phil : Într-adevăr nu poate Hyl : Dacă deci tu nu ai nici o idee despre mintea lui Du^mnezeu, cum poți să concepi (conceive) posibilitatea ca lucrurile să existe în nuntea sa? Sau, dacă poți c on cepe mintea lui Dumnezeu fără să ai vreo idee despre ea, de ce nu mi-ar fi permis să concep existența materiei, în ciuda faptului că nu am nici o idee a ei? PhiL: În pri\inta primei tale întrebări: recunosc că nu am, in sensul propriu al cuvântului nici o idee despre Dumnezeu sau despre alt spirit - acestea 290 George Berkeley fiind active, ele nu pot fi reprezentate prin ceva întru totul inert, așa cum sunt ideile noastre Cu toate acestea, știu că eu, care sunt spirit sau substanță cugetătoare, exist la fel de sigur cum știu că există ideile mele Apoi, eu știu ce semnifică pentru mine termenii de eu și [eul îns^ni (mysellj), și știu asta într-un mod imediat sau intuitiv, deși nu îi percep așa cum percep un triunghi, o culoare sau un sunet Mintea, spiritul sau sufletul este acel lucru indivizibil, fără întindere, care gândește, acționează și percepe Spun indivizibil întrucât este fără întindere: iar fără întindere, pentru că lucrurile întinse, care posedă figură și se mișcă, sunt idei, iar ceea ce percepe ideile, care gândește și voiește, nu este, în mod evident, o idee, și nici asemenea unei idei Ideile sunt lucruri inactive și care sunt percepute, iar spiritele, un soi de ființări întru totul diferite de ele Nu spun, așadar, că sufletul meu este o idee sau asemănător unei idei Totuși, luând cuvântul idee în sens larg, se poate spune că sufletul meu îmi procură o idee, adică o imagine sau o înfățișare (likeness) a lui Du^mnezeu, deși într-un mod extrem de inadecvat Căci orice noțiune pe care o am despre Du^mnezeu este obținută reflectând asupra sufletului meu, sporindu-i puterile și înlăturându-i imperfecțiunile ^m, prin urmare, în mine, deși nu o idee inactivă, totuși un fel de imagine activă, cugetătoare a lui Dumnezeu Și, deși nu il percep cu ajutorul simțurilor, am totuși o noțiune despre el sau îl cunosc prin reflecție și raționare (reasoning) Despre propria mea minte și propriile mele idei am o cunoaștere imediată; iar cu ajutorul acestora concep (appre-hend) în mod mediat posibilitatea existenței altor spirite sau idei Apoi, pornind de la propria mea existență și de la dependența pe care o întâlnesc în mine și în ideile mele, deduc în mod necesar, printr-un act al rațiunii, existența lui Du^mnezeu și a tuturor lucrurilor create în mintea acestuia Atât în ceea ce privește prima întrebare Relativ la a doua, cred că acum poți să răspunzi și singur la ea Căci materia nici nu este percepută în mod obiectiv, așa cum faci cu o ființare sau idee inactivă, și nici nu este cunoscută printr-un act al reflecției: nici nu o concepi în mod mediat, prin similitudine cu una sau cu alta, și nici nu ajungi la ea prin raționare, pornind de la ceea ce cunoști în mod imediat Toate acestea fac cazul materiei total diferit de cel al Divinității IM^^^UEL ^^NT, Critica rațiunii pure INTRODUCERE [Ediția a H-a] I Despre diferența dintre cunoașterea pură și cea empirică Nu încape nici o îndoială că orice cunoaștere a noastră începe cu experientr; căci prin ce altceva ar putea fi deșteptată spre functfonare facultatea noastră de cunoaștere, dacă nu prin obiecte care exercită influențe asupra simțurilor noastre și care, pe de o parte, produc ele însele reprezentări, pe de altă parte, pun în mișcare activitatea noastră intelectuală, pentru a le compara, a le lega sau a le separa, prelucrând astfel materialul brut al impresiilor sensibile într-o cunoaștere a obiectelor care se numește experiență? Astfel, cronologic, nici o cunoaștere nu precede în noi experiența, și cu ea începe orice cunoaștere [ ] Dar dacă orice cunoaștere a noastră începe cu experiența, aceasta nu înseamnă totuși că ea provine întreagă din experiență Căci s-ar putea prea bine ca tocmai cunoașterea noastră prin experiență să fie un compositum din ceea ce primim noi prin impresii și ceea ce facultatea noastră proprie de cunoaștere (nefiind provocată decât de impresii sensibile) produce din ea însăși, adaos pe care noi nu-l distingem de acea materie primă mai înainte ca un lung exercițiu să ne fi făcut atenți asupra-i și abili de a-l separa Este deci cel puțin o problemă care reclamă încă o cerecetare mai îndeaproape și care nu poate fi rezolvată imediat la prima vedere: problema dacă există o astfel de cunoștință independentă de experiență și chiar de orice impresii ale simțurilor Astfel de cunoștințe se numesc a priori și se deosebesc de cele empirice care își au izvoarele lor a posteriori, adică în experiență [ ] În cele ce urmează vom înțelege deci prin cunoștințe a priori nu pe acelea care au loc independent de cutare sau cutare experiență, ci pe acelea care sunt independente abs o lut de orice experiență Acestora le sunt opuse Edituri' Șuir nflC'; București, 1 969 (traducere de N Bagdasar și E MOisuc), 292 Immanuel ^Kant cunoștințele empirice sau acelea care sunt posibile numai a posteriori, adică prin experiență Dar printre cunoștințe a priori se numesc pure acelea în care nu este amestecat absolut nimic empiric Astfel, de exemplu, judecata: orice schimbare își are cauza ei, este o judecată a priori, dar nu pură, fiindcă schimbarea este un concept care nu poate fi scos decât din experiență П Noi suntem în posesiunea unor anumite cunoștințe a priori, și însuși simțul comun nu este niciodată lipsit de astfel de cunoștințe Avem nevoie aici de un criteriu cu ajutorul căruia să putem distinge sigur o cunoștință pură de una empirică Experiența ne învață, în adevăr, că ceva are o însușire sau alta, dar nu și că nu poate fi altfel Dacă, deci, în primul rând, se găsește o judecată care este gândită în același timp cu necesitatea ei, ea este o judecată a priori, iar dacă, pe lângă aceasta, nu este derivată decât din una care este ea însăși valabilă ca judecată necesară, ea este absolut a priori în al doilea rând: experiența nu dă niciodată judecăților ei universalitate adevărată sau strictă, ci numai una presupusă și relativă (prin inducție), astfel încât propriu-zis trebuie să se spună: pe cât am observat până acum, nu se găsește nici o excepție la cutare sau cutare regulă Dacă deci o judecată e gândită cu universalitate strictă, adică astfel încât absolut nici o excepție nu e îngăduită ca posibilă, atunci ea nu e dedusă din experiență, ci e valabilă absolut a priori Universalitatea empirică nu este deci decât o înălțare arbitrară a valabilități, de la ceea ce e valabil în cele mai multe cazuri, la ceea ce e valabil în toate cazurile, ca de exemplu, înjudecata: toate corpurile sunt grele; când, dimpotrivă, universalitatea strictă aparține esențial unei judecăți, atunci această universalitate indică un izvor special de cunoaștere a judecăți, anume o facultate de cunoaștere a priori Necesitatea și universalitatea strictă sunt deci criterii sigure ale unei cunoștințe a priori și sunt inseparabil unite între ele Dar fiindcă în folosirea lor e mai ușor uneori să se arate limitarea lor empirică decât contingența în judecăți sau fiindcă uneori e mai convingător să se arate universalitatea nelimitată pe care o atribuim unei judecăți decât necesitatea ei, atunci e recomandabil să ne servim separat de cele două criterii amintite, fiecare din ele fiind prin el însuși infailibil Se poate ușor arăta că există într-adevăr în cunoașterea omenească astfel de judecăți necesare și, în cel mai strict înțeles, universale, prin urmare judecăț pure a priori Dacă vrem un exemplu din științe, atunci nu avem decât să privim toate judecățile matematicii: dacă vrem un exemplu din cea mai comună folosire a intelectului, atunci pen^u aceasta poate servi judecata că orice schimbare trebuie să aibă o cauză: ba în cea din urmă, însuși conceptul de cauză conține atât de evident conceptul unei legături necesare cu un efect și pe cel al unei stricte universalităț a regulii, încât acest concept de cauză s-ar Critica rațiunii pure 293 pierde cu totul, dacă l-am deduce, așa cum a făcut Hume, dintr-o asociație frecventă a ceea ce se întâmplă cu ceea ce precedă și dintr-o obișnuință izvorâtă din aceasta (prin urmare dintr-o necesitate numai subiectivă) de a lega reprezentării Fără a avea nevoie de astfel de exemple pentru a dovedi realitatea unor principii pure a priori în cunoașterea noastră, am putea de asemenea demonstra că aceste principii sunt indispensabile pentru posibilitatea experienței înseși, prin urmare că sunt a priori Căci de unde ar putea lua experiența însăși certitudinea ei, dacă toate regulile potrivit cărora procedează ar fi la rându-le empirice, prin urmare contingente; de aceea, acestea cu greu pot fi considerate ca având valabilitate de prime principii Totuși ne putem mulțumi aici de a fi expus folosirea pură a facultății noastre de cunoaștere ca fapt împreună cu criteriile ei Dar nu numai înjudecăți, ci și în unele concepte se revelă o origine a priori a unora dintre ele Dacă suprimați din conceptul vostru de corp dobândit cu ajutorul experienței în mod succesiv tot ce este în el empiric: culoarea, duritatea sau moliciunea, greutatea, chiar impenetrabilitatea, rămâne totuși spațiul, pe care corpul (care a dispărut acum cu totul) îl ocupă, și pe acesta nu-l puteți suprima Tot astfel, dacă suprimați din conceptul vostru empiric despre orice obiect corporal sau necorporal toate însușirile pe care vi le face cunoscute experiența, totuși nu-i veți putea lua pe aceea prin care îl gândiți ca substanță sau ca inerent unei substanțe (deși acest concept cuprinde mai multă determinare decât acela al unui obiect în genere) Trebuie deci să mărturisiți, convinși de necesitatea cu care acest concept vi se impune, că el își are sediul în facultatea voastră de cunoaștere a priori m Filosofia are nevoie de o știință care să determine posibilitatea, principiile și întinderea tuturor cunoștințelor a priori Ceea ce e cu mult mal important decât tot ceea ce precede este că anumite cunoașteri părăsesc până și câmpul tuturor experiențelor posibile, și prin concepte, cărora nicăieri nu le poate fi dat un obiect corespunzător în experiență, au aparenta de a extinde sfera judecăților noastre dincolo de orice limite ale experienței Și tocmai în aceste cunoașteri din urmă, care depășesc lumea sensibilă, în care experiența nu poate servi de călăuză, nici de control, se află cercetările rațiunii noastre pe care, din punctul de vedere al importanței, le considerăm cu mult mai de preferat și ținta lor finală cu mult mai sublimă decât tot ceea ce intelectul ne poate Învăța în domeniul fenomenelor; astfel că noi chiar cu riscul de a n e înșela m a i curând cutezăm totul decât să abandonăm cercetări atât de importante pentru un motiv oarecare de îndoială sau de dispreț și indiferenta Aceste probleme inevitabile ale rafiunii pure înseși sunt Di^umnezeu, libertatea și nemurirea Iar știința al cărei scop final este îndreptat, cu toate pregătirile ei propriu-zis numai spre rezolvarea acestor probleme, se numește 294 Immanuel Kant metafizică Metoda ei este la început dogmatică adică își asumă cu încredere executarea operei fără a examina în prealabil dacă rațiunea poate sau nu duce la bun sfârșit o întreprindere atât de mare Pare fără îndoială natural că, de îndată ce am părăsit terenul experienței, vom înălța repede, cu cunoștințe pe care le posedăm fără să știm de unde și pe creditul unor principii a căror origine nu o cunoaștem, o clădire, fără a ne fi asigurat mai dinainte, prin investigații făcute cu grijă, de temeliile ei, că deci ne vom fi pus cu mult mai înainte întrebarea: cum poate ajunge intelectul la toate aceste cunoștințe a priori și ce sferă, valabilitate și valoare pot avea ele? De fapt nu este nimic mai natural, dacă prin cuvântul natural se înțelege ceea ce ar trebui să se întâmple în mod just și rațional; dar dacă prin acest cuvânt se înțelege ceea ce se întâmplă de obicei, atunci, dimpotrivă, nimic nu e mai natural și mai inteligibil decât că această cercetare a trebuit să fie multă vreme omisă Căci o parte a acestor cunoștințe, ca cele matematice, posedă de mult certitudinea, și prin aceasta dă o bună speranță și pen^u altele, deși acestea ar putea fi de natură cu totul diferită Mai mult, după ce am depășit sfera experienței, suntem siguri că nu vom fi contraziși de experien^ Imboldul de a extinde cunoștințele noastre este atât de mare, încât numai când ne izbim de o contradicție clară putem fi opriți în înaintarea noastră Contradicția poate fi însă evitată, dacă facem ficțiunile noastre cu prudență, fără ca, din această cauză, ele să rămână mai puțin ficțiuni Matematica ne dă un strălucit exemplu cât de departe putem ajunge în cunoașterea a priori, independent de experiență E drept că ea se ocupă cu obiecte și cunoașteri numai întrucât acestea pot fi reprezentate în intuiție Dar această împrejurare e lesne trecută cu vederea, fiindcă amintita intuiție însăși poate fi dată a priori, prin urmare abia se distinge de un simplu concept pur încurajat de o astfel de dovadă despre puterea rațiunii, impulsul de a extinde cunoștințele noastre nu mai vede limite Porumbelul ușor, lovind în zbor liber aerul a c^rui rezistență o simte, și-ar putea imagina că el ar reuși și mai bine în spațiul vid Tot astfel Platon a părăsit lumea sensibilă, fiindcă ea pune intelectului limite prea înguste și s-a aventurat dincolo de ea pe aripile Ideilor în spațiul vid al intelectului pur El nu a observat că prin eforturile sale nu câștigă drum, căci nu avea nici un suport așa-zicând ca bază, pe care să se fixeze și la care să poată aplica fosele sale, pentru a urni intelectul din loc Dar e soarta obișnuită a rațiunii umane, in speculație, de a termina edificiul ei cât mai repede posibil și de a cerceta abia după aceea dacă și temelia ei a fost bine pusă Iar apoi se caută tot felul de pretexte pentru a ne mângâia asupra solidității ei sau mai curând pen^u a respinge o astfel de examinare tardivă și primejdioasă Ceea ce însă ne dispensează în cursul construcției de orice grijă și bănuială și ne dă iluzia unei aparente temeinicii este lucrul următor: O mare parte și poate cea mai mare din activitatea rațiunii constă în analize le conceptelor pe c are le avem despre obiecte Aceasta ne procură o mulțime de cunoștințe care deși nu sunt nimic mai mult decât lămuriri sau e> licari a ceea ce a fost gândit deja in conceptele noastre (deși încă in mod confuz), dar cel puțin cu privire la formă Critica ra{iW1ii pure 295 sunt apreciate la fel cu noile cunoștințe cu toate că in ce privește materia sau conținutu l ele nu extind conceptele pe care le avem, ci numai le analizează Fiindcă această metodă dă o reală cunoștință a priori, care reprezintă un progres sigur ș i util, rațiunea, sub pu terea acestor iluzii, înșală, fără a observa ea însăși, cu afir mații de cu totul altă natură, în care rațiune a adaugă, și anume a priori, la concepte date alte concepte cu totul străine, fără să se știe cum ajunge ea la ele și fără a-și pune nici măcar în gând o astfel de întrebare De aceea, voi trata chiar la început despre diferența dintre aceste două moduri de cunoaștere IV Despre diferența dintrejudecățile analitice și judecățile sintetice în toate judecățile în care este gândit raportul dintre un subiect și un predicat (nu consider decâtjudecățile afirmative, căci la cele negative aplicarea este apoi ușoară), acest raport este posibil în două feluri Sau predicatul B aparține subiectului A ca ceva ce e cuprins (implicit) în acest concept, sau B se găsește cu totul în afara conceptului A, deși stă în legătură cu el În cazul dintâi numesc judecata analitică, în celălalt, sintetică Judecățile analitice (afirmative) sunt deci acelea în care l egătura pred icatului cu subiectul este gândită prin identitate, iar acelea în care această legătură este gândită fără identitate trebuie să fie numite judecăți sintetice Pe cele dintâi le-am putea numi și judecăți explicative, pe celelalte judecăți extensive, fiindcă cele dintâi nu adaugă prin predicat nimic la conceptul subiectului, ci numai îl descompun prin analiză în conceptele lui parțiale, care erau deja gândite în el (deși confuz); pe când cele din urmă adaugă la conceptul subiectului un predicat care nu era deloc gândit în el și nu putea fi scos prin descompunerea lui De exemp lu, când zic: toate corpurile sunt întinse, aceasta e o j udecată analitică Căci eu n -am nevoie să depășesc conceptul pe care-1 leg de cuvântul corp pentru a găsi unită cu el întinderea, ci numai să descompun acest concept, adică să devin conștient de diversitatea pe care o gândesc totdeauna în el, pentru a întâlni în cuprinsul lui acest predicat: această judecată este deci analitică Dimpotrivă dacă zic: toate corpurile sunt grele, atunci predicatul e cu totul altceva decât ceea ce gândesc în simplul concept de corp în genere Adăugarea unui a stfe l de pre d i cat dă deci o j udecată sintetic ă De aic i rezultă clar: 1) că j udecățile an al itice nu extin d deloc cunoș tința noastră ci că conceptul, pe care il am, este descompus și îmi este făcut inteligibil mie însumi: 2) că în judecățile sintetice trebuie să am, afară de conceptul de subiect, încă ceva (X) pe care se sprijină intelectul, pentru a cunoaste că un predicat, care nu se află în acest concept, îi apartâne totuși Judecatile e m pirice sau de experiență nu prezintă în această privință nici o dificultate Căci acest Xeste experiența completă despre obiectul pe care-l gândesc printr-un concept A, care constituie numai o parte a acestei experiențe 296 Immanuel Kant Căci deși în conceptul de corp în genere nu includ deloc predicatul greutății, totuși el desenanează experiența completă printr-o parte a ei, la care deci eu mai pot adăuga alte părți ale aceleiași experiențe, ca aparținând aceluiâși concept Eu pot cunoaște conceptul de corp mai dinainte în mod analitic, prin notele întinderii, impenetrabilității, formei etc care toate sunt gândite în acest concept Acum însă îmi lărgesc cunoștința și, întorcându-mi privirea spre experiență, din care scosesem acest concept de corp, găsesc unită cu notele de mai sus totdeauna și greutatea Experiența deci e acel X care stă în afara conceptului A și pe care se întemeiază posibilitatea sintezei predicatului greutății B cu conceptul A Judecățile de experiență, ca atare, sunt toate sintetice Căci ar fi absurd să întemeiez o judecată analitică pe experiență, fiindcă nu mi-e îngăduit să ies din conceptul meu pen^u a formula judecata și deci nu am nevoie pen^u aceasta de o mărturie a experienței Că un corp este întins e o judecată care e certă a priori și nu e o judecată de experiență Căci, înainte de a trece la experiență, eu am toate condițiile pentru judecata mea în conceptul din care pot scoate predicatul potrivit principiului contradicției, și prin aceasta pot totodată deveni conștient de necesitatea judecății, necesitate asupra căreia experiența nu m-ar putea instrui Dimpotrivă, deși în conceptul de corp în genere nu includ predicatul greutății, acel concept indică totuși un obiect al experienței printr-o parte a ei, la care eu deci mai pot adăuga alte părți ale aceleiași experiențe decât cele aparținând acelui concept de obiect Eu nu pot cunoaște mai dinainte conceptul de corp în mod analitic prin notele întinderii, impenetrabilității, formei ș a m d , care toate sunt gândite în acest concept Dar dacă acum îmi lărgesc cunoștința și îmi întorc privirea spre experiența, din care scosesem acest concept de corp, atunci găsesc unită cu notele de mai sus totdeauna și greutatea, și adaug deci sintetic pe aceasta ca predicat la acel concept Pe experiență deci se întemeiază posibilitatea sintezei predicatului greutății cu conceptul de corp, fiindcă ambele concepte, deși unul nu e cuprins în celălalt, totuși își aparțin, deși numai întâmplător, unul altuia, și anume ca părți ale unui tot, adică ale experienței, care ea însăși este o legătură sintetică a intuițiilor ' Dar acest mijloc de explicare lipsește cu totul la judecățile sintetice a priori Dacă trebuie să ies din conceptul A pentru a cunoaște pe un altul B ca unit cu el, pe ce să mă sprijin și prin ce sinteza devine posibilă, fiindcă aici eu nu am avantajul de a căuta acest ceva în domeniul experienței? Fie judecata: Tot ce se întâmplă își are cauza sa In conceptul de ceva ce se întâmplă gândesc desigur o existență pe care o precede un timp etc , și din aceasta pot fi scoase judecăți analitice Dar conceptul de cauză arată ceva diferit de ceea ce se întâmplă și nu e deloc cuprins în această reprezentare din urmă Cum ajung eu să afirm despre ceea ce se întâmplă în genere ceva cu totul diferit și să cunosc că deși conceptul de cauză nu e cuprins în conceptul de ceea ce se întâmplă, totuși îi aparține? Ce este aici X-ul, pe care se sprijină intelectul, când crede a găsi în afara conceptului A un predicat B care îi este străin și pe Critica rațiunii pure 297 care totuși îl consideră unit cu el? Nu poate fi experiența, fiindcă principiul amintit nu numai că adaugă această a doua reprezentare la cea dintâi cu mai mare generalitate decât o poate da experiența, ci și cu expresia necesității, prin ur^mare cu totul a priori și din simple concepte Pe astfel de principii sintetice, adică extensive, se bazează însă întregul scop final al cunoașterii noastre speculative a priori; căci judecățile analitice sunt desigur foarte importante și necesare, dar numai pentru a ajunge la acea claritate a conceptelor, care e necesară pentru o sinteză sigură și întinsă ca o achiziție într-adevăr nouă V În toate științele teoretice ale rațiunii sunt cuprinse, ca principii, judecăți sintetice a priori 1 Toate judecățile matematice sunt sintetice Această judecată pare să fi scăpat până acum observațiilor analiștilor rațiunii omenești, ba chiar pare să fie direct opusă tuturor presupunerilor lor, deși ea e incontestabil certă și în consecințele ei foarte importantă Căci găsindu-se că raționamentele matematicienilor procede^ază toate conform principiului contradicției (ceea ce e cerut de natura oricărei certitudini apodictice), s-a ajuns la convingerea că și principiile ar fi cunoscute pe baza principiului contradicției; în aceasta ei se înșelau, căci o judecată sintetică poate fi cunoscută fără îndoială potrivit principiului contradicției, dar numai cu condiția de a se presupune o altă judecată sintetică din care să poată fi dedusă, dar niciodată în sine Trebuie să se observe mai întâi că judecățile matematice autentice sunt totdeauna judecăți a priori și nu empirice, deoarece conțin în sine necesitate, care nu poate fi scoasă din experiență Dacă însă nu se va admite aceasta, ei bine, atunci ei re strâng judecata mea la matematica pură, al cărei concept cere ca ea să nu conțină cunoștință empirică, ci numai cunoștință pură a priori S-ar putea crede fără îndoială la început că judecata 7 + 5 este o judecată pur analitică, care rezultă din conceptul sumei de șapte și cinci în virtutea principiului contradicției Totuși, dacă o privim mai îndeaproape, găsim că conceptul sumei de 7 și 5 n u conține nimic mai mult decât unirea celor două numere intr-unul singur prin care nu se gândește câtuși de puțin care este acel număr unic care le cuprinde pe amândouă Conceptul de doisprezece nu este câtuși de putin gândit prin faptul că eu gândesc pur și simplu acea reunire de șapte si cinci și oricât de mult aș analiza conceptul pe care-l am despre o astfel de sumă posibilă totuși nu voi găsi în el pe cel de doisprezece Trebuie să depășim aceste ccncepte luând in ajutor intuiția care corespunde unuia din cele douc concepte de exemplu cele cinci degete ale mâinii noastre sau (ca Segr er ir lui) cinci puncte și adăugând astfel una câte una uni- tăUle l' l emu c:a:e ir mtwtie la conceptul de șapte Eu iau mai întâi numărul 7 și ajuânncu-mâ pentru conceptul de 5 de degetele mâinii mele ca intuiție, 298 Immanuel Kant adaug atunci una câte una la numărul 7, cu acel procedeu figurativ, unitățile pe care mai înainte le reuni sem pentru a forma numărul 5, și văd astfel rezultând numărul 12 Că 5 trebuia să fie adăugat la 7 am gândit, ce-i drept, în conceptul de sumă: 7 + 5, dar nu că această sumă este egală cu numărul 12 Judecata aritmetica este deci totdeauna sintetică, convingându-ne de acest lucru cu atât mai clar când luăm numere ceva mai mari, căci atunci este evident că, oricum am învârti și răsuci conceptele noastre, nu am putea niciod ată găsi suma cu ajutorul simplei analize a conceptelor noastre, fără a recurge la intuiție Tot atât de putin analitic este vreun principiu al geometriei pure Că linia dreaptă este cea mai scurtă între două puncte e o judecată sintetică Căci conceptul meu de drept nu conține nimic cantitativ, ci numai o calitate Conceptul „cea mai scurtă" se adaugă deci pe de-a-ntregul și nu poate fi scos cu ajutorul nici unei analize din conceptul de linie dreaptă Trebuie să se recurgă deci la intuiție, cu ajutorul căreia, numai, e posibilă sinteza Câteva puține principii, pe care le presupun geometrii, sunt într-adevăr analitice și se întemeiază pe principiul contradicției; dar ele servesc totuși, ca și judecățile identice, numai la înlănțuirea metodei și nu ca principii; de exemplu a == a, întregul este egal cu sine însuși, sau (a + b) > a, adică întregul este mai mare decât partea Dar chiar și acestea, deși valabile numai prin concepte, sunt admise în matematică numai fiindcă pot fi prezentate în intuire Ceea ce ne face aici să credem de obicei că predicatul unor astfel de judecăfi apodictice ar fi cuprins deja în conceptul nostru și că judecata ar fi deci analitică este numai ambiguitatea expresiei Noi trebuie anume să adăugăm prin gândire la un concept dat un anumit predicat, și această necesitate e deja inerentă conceptului Dar chestiunea nu este de a ști ce trebuie să adăugăm la un concept dat, ci ce gândim realmente în el, deși în mod confuz, și atunci se vădește că predicatul ține de acele concepte ce-i drept în mod necesar, dar nu ca gândit în conceptul însuși, ci cu ajutorul unei intuiții care trebuie să fie adăugată conceptului 2 Știința naturii (physica) cuprinde, caprincipiijudecăți sintetice a priori Voi aduce ca exemplu numai două judecăți, cum este judecata: că în toate schimbările lumii corporale cantitatea materiei rămâne aceeași, sau: că în orice comunicare a mișcării acțiunea și re acțiunea trebuie să fie totdeauna egale între ele în amândouă este clară nu nu mai n ec e si ta tea, prin urmare originea lor a priori, ci este clar și că sunt judecăți sintetice Căci în conceptul de materie eu nu gândesc permanența, ci numai prezența ei în spațiu prin umplerea lui Astfel, eu depășesc în realitate conceptul de materie pentru a-i adăuga a priori prin gândire ceva ce nu gândeam în el Judecata nu este deci analitică, ci sintetică, și totuși gândită a priori; și la fel stau lucrurile și cu celelalte judecăți ale părții pure a fizicii 3 în metafizică, chiar dacă nu o considerăm decât ca o știință până acum în faza de constituire, totuși indispensabilă prin natura rațiunii omenești, trebuie săfie cuprinse cunoștințe sintetice a priori; ea nu urmărește nicidecum numai să descompună concepte pe care ni le formau a priori despre lucruri și Critica rațiunii pure 299 nici să le expliciteze analitic, ci vrem să extindem cunoștințele noastre a priori, în care scop trebuie să ne servim de astfel de principii care adaugă conceptului dat ceva ce nu era cuprins în el și, cu ajutorul judecățlor sintetice a priori, să mergem chiar atât de departe, încât experiența însăși să nu ne mai poată urma, de exemplu, în judecata: lumea trebuie să aibă un prim-început etc : și astfel metafizica constă, cel puțin în ce privește scopul ei, numai din judecăți sintetice a priori VI Problema generală a [Criticii] rațiunii pure Se câștigă deja foarte mult când o mulțime de cercetări pot fi reduse la formula unei singure probleme Căci prin aceasta nu numai că ne înlesnim chiar nouă propria noastră muncă, determinându-ne-o precis, ci și oricui altuia, care vrea s-o examineze, judecata dacă am împlinit sau nu satisfăcător proiectul nostru Adevărata problemă a rațiunii pure e cuprinsă în întrebarea: Cum sunt posibilejudecăți sintetice a priori? Dacă Metafizica a rămas până acum într-o stare atât de șovăitoare de incertitudine și contradicții, trebuie să atribuim faptul pur și simplu cauzei că această problemă și poate chiar diferend dintre judecățile analitice și judecățile sintetice nu i-a trecut nimănui mai devreme prin minte Salvarea și mina Metafizicii depinde de soluționarea acestei probleme sau de o dovadă suficientă că posibilitatea, pe care vrea s-o știe explicată, nu există în realitate David Hume, care dintre toți filosofii se apropiase cel mai mult de această problemă, dar nu o gândise nici pe departe destul de determinată și în generalitatea ei, ci se oprise numai la judecata sintetică a legăturii efectului cu cauzele lui (principi^n causalitatis) crezu a fi stabilit că o astfel de judecată este cu totul imposibilă a priori, și după raționamentul lui, tot ce numim Metafizică nu s-ar întemeia decât pe simpla iluzie a unei cunoașteri pretinse raționale a ceea ce de fapt e împrumutat numai din experiență și care, datorită obișnuinței, a dobândit aparența necesități; el nu ar fi ajuns niciodată la această afirmație, care distruge orice filosofie pură, dacă ar fi avut înaintea ochilor problema noastră în generalitatea ei: caci atunci ar fi sesizat că dupa argumentul său, nu ar putea exista nici matematica pură, fiindcă aceasta conține în mod cert judecați sintetice a priori, și atunci bunul lui simț l-ar fi ferit desigur să facă ace asta afirmație În soluțonarea problemei de mai sus este totodată inclusă și posibilitatea folosini pure a rauunii în constituirea și dezvoltarea tuturor științelor care contfn o cunoșur tă teoretică a priori despre obiecte, adică e cuprins răspunsul la întrebările: 300 Immanuel Kant C^n este posibilă matematica pură? C^rn este posibilăfizica pură? Fiindcă aceste științe sunt real date, se cuvine să se pună întrebarea: cum sunt ele posibile? că trebuie să fie posibile e dovedit de realitatea lor* Dar în ce privește Metafizica, slabul ei progres de până acum și fiindcă despre nici una, expusă până acum, nu se poate spune, în ce privește scopul ei esențial, că există de fapt, pot face pe oricine să se îndoiască cu drept cuvânt de posibilitatea ei Dar într-un anumit sens, această specie de cunoștință trebuie considerată totuși ca dată, și Metafizica este reală, deși nu ca știință, totuși ca dispoziție naturală (metaphysica naturalis) Căci rațiunea omenească înaintează irezistibil, fără a fi împinsă de simpla vanitate de a ști multe, ci mânată de propria nevoie, până la astfel de probleme, care nu pot fi soluționate prin nici o folosire empirică a rațiunii și principii împrumutate din experiență; și astfel la toți oamenii, de îndată ce în ei rațiunea se înalță până la speculație, a fost de fapt o metafizică oarecare în toate timpurile și va rămâne totdeauna Și, și despre aceasta se pune întrebarea: C^n este posibilă metafizica ca dispoziție naturală? cum se nasc adică din natura rațiunii generale omenești întrebările pe care și le pune rațiunea pură și la care ea e mânată, de propria ei nevoie, să răspundă cât poate mal bine? Dar cum în toate încercările de până acum de a răspunde la aceste întrebări naturale, de exemplu, dacă lumea are un început, sau există din eternitate etc , s-au găsit totdeauna contradicții inevitabile, nu ne putem opri la simpla dispoziție naturală penărir metafizică, adică la însăși facultatea rațională pură, din care ce-i drept se naște totdeauna o oarecare metafizică (fie cum ar fi), ci trebuie să fie posibil de a ajunge cu ea la certitudine: fie la cunoașterea obiectelor, fie la ignorarea lor, adică de a se pronunța fie asupra obiectelor întrebărilor ei, fie asupra capacității sau incapacității rațiunii de a judeca ceva cu privire la ele, deci fie de a extinde cu încredere rațiunea noastră pură, fie de a-i pune limite determinate și sigure întrebarea din urmă, care izvorăște din problema generală de mai sus, ar fi cu drept cuvânt aceasta: C^n este posibilă metafizica ca știință? Mulți ar putea pune la îndoiala existența fizicii pure Dar nu avem decât sa privim diferitele judecați care sc ga se sc la începutul fizicii propriu-zise (empirice), cum e cea despre permanența accleiași cantități de materie, despre inerije, despre egalitatea ac ți unii și reacțiunii etc și ne vom convinge rep ede că ele constituie o physicam puram (sau rationalem) care merită desigur, ca știință specială să tie expusă separat în toată întinderea ei mai mare sau mai mică Critica ra^unii pure 301 Critica rafiunii duce deci în cele din ^urmă în mod necesar la știință; folosirea ei dogmatică fără critică duce dimpotrivă la ase^uni neîntemeiate, cărora li se pot opune altele tot atât de verosi^ale, prin u^are la scepticism Această știîntâ nici nu poate avea o vastă întindere intimidantă fiindcă ea nu are a face cu obiectele ratfunii, a căror varietate este infinită, ci numai cu sine însăși, cu probleme care provin în întregime din sânul ei și care nu-i sunt puse de natura lucrurilor care sunt diferite de ea, ci de propria ei natură; așa încât, dacă ea a cunoscut mal dinainte complet propria ei capacitate cu privire la obiectele pe care le poate întâlni în experiență trebuie să-i vină ușor a determina, complet și sigur, întinderea și limitele folosirii ei, încercate de ea dincolo de orice limite ale experienței Putem deci și trebuie să considerăm ca neavenite toate tentativele făcute până acum de a constitui dogmatic o me^rncă; căci ceea ce este în una sau alta analitic, adică simplă descompunere a conceptelor cuprinse în rațiunea noastră nu e nicidecum scop, ci numai o pregătire pentru adevărata metafizică, adică de a extinde sintetic cunoașterea noastră a priori; această analiză este improprie acestui scop fiindcă ea arată numai ce este cuprins în aceste concepte, dar nu cum ajungem a priori la astfel de concepte, pentru a putea determina apoi și folosirea lor valabilă cu privire la obiectele oricărei cunoștințe în genere Pentru a renunța la toate aceste pretenții nu e nevoie de prea multă abnegație, căci contradicțiile incontestabile ale rațiunii cu sine însăși și chiar inevitabile în metoda dogmatică au dispus de mult prestigiul tuturor Metafizicilor de până acum Va fi necesară mai multă fermitate pen^u a nu ne lăsa împiedicați de dificultatea intrinsecă și de rezistența din afară pentru a promova, în sfârșit, printr-un tratament cu totul opus celui de până acum, creșterea prosperă și rodnică a unei științe indispensabile rațiunii omenești căreia îi putem desigur tăia orice creangă crescută sălbatic dar nu-i putem extirpa rădăcina VD Ideea și diviziunea unei științe speciale având numele de Critică a rațiunii pure Din toate acestea rezultă ideea unei științe speciale care poate fi numită Critica răcanii pure Se numește pură orice canoștintâ care nu este amestecată cu nimic străin Dar îndeosebi se numește absolut pură o cunoștință în care nu se amestecă deloc nici o experiență sau se^nzație, care prin urmare, este posibilă complet a priori Căci rațiunea este facultatea care ne procura principiile cunoștinței a priori Prin urmare, rațiunea pură este aceea care conține principiile de a cunoaște ceva absolut a priori Un organon al rațiunii pure ar fi ansamblul acelor principii conform cărora toate cunoștințele pure a priori pot fi dobândite și realizate de fapt Aplicarea detaliată a unui astfel de organon ar proc ura un sistem al rațiunii pure Dar fiindcă acest sistem este foarte 302 Immanuel ^ant mult dorit și fiind încă problematic dacă și aici, în genere, este posibilă o astfel de extindere a cunoștinței noastre, și în care cazuri putem considera o știință care se mărginește să examineze rațiunea pură, izvoarele și limitele ei, ca fiind propedeutica la sistemul rațiunii pure O astfel de știință nu ar trebui să se numească doctrină, ci numai critică a rațiunii pure, și folosul ei ar fi din punctul de vedere ai speculației în realitate numai negativ; ea ar servi nu la extinderea, ci numai la clarificarea rațiunii noastre, și ar feri-o de erori, ceea ce ar reprezenta un mare câștig Numesc transcendentală orice cunoaștere care se ocupă în genere nu cu obiecte, ci cu modul nos^u de cunoaștere a obiectelor, întru, cât acesta este posibil a priori Un sistem de astfel de concepte s-ar numi filosofie transcendentală Dar aceasta este pen^u început prea mult Cum o astfel de știință ar trebui să cuprindă integral atât cunoașterea analitică cât și pe cea sintetică a priori, ea este, întrucât se referă la intenția noastră, de o întindere prea largă, fiindcă noi nu trebuie să împingem analiza decât până la punctul unde ea ne este absolut necesară pentru a sesiza, în toată întinderea lor, principiile sintezei a priori, singurul obiect cu care avem a face Această cercetare, pe care propriu-zis nu o putem numi doctrină, ci numai critică transcendentală, fiindcă nu intenționează lărgirea însăși a cunoștințelor, ci numai corectarea lor, și trebuie să ofere piatra de încercare a valorii sau a non-valorii tuturor cunoștințelor a priori, este problema cu care ne ocupăm acum O astfel de critică este prin urmare pe cât posibil o preparare pen^u un organon, și dacă aceasta n-ar reuși, cel puțin pentru un canon al rațiunii pure, potrivit căruia în orice caz ar putea fi expus cândva, atât analitic cât și sintetic, sistemul întreg al filosofiei rațiunii pure fie că ar consta în lărgirea, fie numai în limitarea cunoașterii ei Că acesta e posibil, ba chiar că un astfel de sistem nu poate fi de mare întindere pentru a spera să-1 terminăm în întregime, se poate prevedea din faptul că aici obiectul nu-l constituie natura lucrurilor, care este inepuizabilă, ci intelectul, care judecă asupra naturii lucrurilor, dar și acesta numai cu privire la cunoașterea lui a priori: fiindcă bogăția lui, nefiind nevoie să fie căutată în afară, nu poate rămâne ascunsă, deoarece, pe cât se poate presupune, e destul de mică pentru a putea fi cuprinsă în întregime, ea poate fi judecată după valoarea sau non-valoarea ei și apreciată în mod just Mai puțin încă trebuie să ne așteptăm aici la o critică a căilor și sistemelor rațiunii pure, ci numai la o critică a facultății înseși a rațiunii pure Numai întemeindu-ne pe această critică avem o piatră sigură de încercare pentru a aprecia, în această ramură, conținutul filosofic al lucrărilor vechi și noi; în caz contrar, istoricul și judecătorul incompetent judecă afirmațiile neîntemeiate ale altora cu ale lor proprii, care sunt tot atât de neîntemeiate Filosofia transcendentală este Ideea unei științe pen^u care Critica rafiunii pure trebuie să schițeze întregul plan în mod arhitectonic, adică din principii, cu garanția deplină că toate părțile care constituie acest edificiu sunt complete și solide Ea este sistemul tuturor principiilor rafiunii pure Că această Critică nu se numește ea însăși încă filosofie transcendentală se datorește pur și simplu faptului că ea, pentru a fi un sistem complet, ar trebui să cuprindă Critica ratiunu pure 303 și o analiză amănunțită a întregii cunoștințe omenești a priori Critica noastră trebuie să pună negreșit in lumină și o enumerare completă a tuturor conceptelor originare care constituie a^mintită cunoștîn^ pară Dar de la analiza amănun^tă a acestor concepte însele, precum și de la recensământul complet al celor derivate din ele, ea se abține cu drept cuvânt, pe de o parte, fiindcă această analiză nu ar fi conformă cu scopul criticii, în^ucât ea nu e supusă îndoielilor ce le întâlnim în sinteză, pen^tr care se face propriu-zis întreaga critică, pe de altă parte, fiindcă ar fi contrar unității planului ca să ne ocupăm cu justificarea deplinătății unei astfel de analize și de deducții, de care putem fi scutiți, avându-se în vedere planul nostru Această deplinătate a analizei precum și a deducției din conceptele a priori care vor fi date ulterior se poate totuși ușor completa, dacă aceste concepte există întâi ca principii detaliate ale sintezei și nu le lipsește nimic în raport cu acest scop esențial Criticii rațiunii pure îi apatfine prin urmare tot ce constituie filosofia transcendentală, și ea este Ideea integrală a filosofiei transcendentale, dar nu încă această știință însăși; fiindcă ea nu înaintează în analiză decât atât cât este necesar pentru aprecierea completă a cunoașterii sintetice a priori Trebuie să fim foarte atenți în împărțirea unei astfel de științe ca să nu se admită în ea concepte care să conțină în ele ceva empiric sau ca cunoștința a priori să fie total pură Prin urmare, deși principiile supreme ale moralității precum și conceptele ei fundamentale sunt cunoștințe a priori ele nu aparțin totuși filosofiei transcendentale, căci conceptele de plăcere și suferință, de dorințe și înclinații etc , care sunt toate de origine empirică, ar trebui să fie presupuse De aceea, filosofia transcendentă nu este decât o filosofie a rațiunii pure speculative Căci tot ce este practic, întrucât congine mobile, se raporte^ază la sentimente, care aparțin izvoarelor empirice ale cunoașterii Dacă vrem acum să facem împărțirea acestei științe din punctul de vedere universal al unui sistem în genere, atunci știința pe care o prezentăm trebuie să cuprindă: întâi o teorie a elementelor, al doilea, o teorie a metodei rațiunii pure Fiecare din aceste două părți principale ar avea subdiviziunile ei, ale căror principii nu pot fi încă expuse aici Numai atât pare necesar să ^amintim, în introducere sau precuvântare, că există două tulpini ale cunoașteri omenești care provin poate dintr-o rădăcină comună dar necunoscută nouă, anume sensibilitatea și intelectul: prin cea dintâi obiectele ne sunt date, iar prin cel de-al doilea ele sunt gândite Întrucât sensibilitatea urmează să conțină reprezentări a priori, care constituie condiția în care obiecte ne sunt date, ea ar ap^ulne filosofiei transcendentale Teoria transcendentală a sensibilității ar trebui să apartină pânii întâi a științei elementelor, deoarece condițiile în care numai sunt date obiectele cunoașterii omenești preced pe acelea în care aceste obiecte sunt gândite 304 Immanuel Kant I TEO^RIA T^RANSCENDENT^^ A ELEMENTELOR Partea întâi ESTETICA TRANSCENDENTALĂ § 1 în orice chip și prin orice mijloace s-ar raporta o cunoaștere la obiecte, totuși modul prin care ea se raportează la ele nemijlocit și spre care tinde orice gândire ca mijloc este intuiția Dar această intuire are loc numai dacă ne este dat obiectul; ceea ce însă, la rândul său, nu e posibil, cel puțin pentru noi oamenii, decât dacă obiectul afectează simțirea într-un anumit mod Capacitatea (receptivitatea) de a primi reprezentări prin felul cum suntem afectați de obiecte se numește sensibilitate Prin intermediul sensibilității deci ne sunt date obiecte, și ea singură ne procură intuiție dar ele sunt gândite cu ajutorul intelectului și din el provin conceptele Dar, orice gândire trebuie să se raporteze în cele din urmă, fie direct (directe), fie pe ocolite (indirecte), cu ajutorul unor anumite caractere, la intuiții prin urmare la noi, la sensibilitate, fiindcă altfel nici un obiect nu ne poate fi dat Efectul unui obiect asupra facultății reprezentative, întrucât suntem afectați de el, este senzația Intuiția care se raportează la obiect cu ajutorul senzaflei se numește empirică Obiectul nedeterminat al unei intuiții empirice se numește fenomen Numesc materia fenomenului ceea ce corespunde, în fenomen se^nzației, iar fotrmaa lui ceea ce face ca diversul fenomenului să poată fi ordonat în anumite raporturi Cum acel ce în care, numai, senzațiile se ordonează și pot fi puse într-o anumită formă, nu poate fi senzație, urmează că dacă materia oricărui fenomen nu ne este dată, ce-i drept, decât a posteriori forma ei trebuie să se afle a priori în simțire, gata pentru a se aplica la toate fenomenele, că deci trebuie să poată fi considerată independent de orice se^nzahe Numesc pure (în sens transcendental) toate reprezentările în care nu se găsește nimic care să ap^ină senzației Prin urmare forma pură a intuițiilor sensibile în genere se va găsi a priori în simflre în care tot diversul fenomenelor este intuit în anumite raporturi Această formă pură a sensibilității se va numi și ea intuiție pură Astfel dacă îndepărtez din reprezentarea de corp ceea ce intelectul gândește despre el ca substanță, forță, divizibilitate etc tot astfel ceea ce în el aparține senzației, ca impenetrabilitate, duritate, culoare etc îmi mai rămâne ceva din această intuiție empirică anume întinderea și figura Acestea aparțin intuitei pure, care are loc a priori în simțire chiar independent de un obiect real al simțurilor sau al senzației, ca o simplă formă a sensibilității Critica rațunii pure 305 Numesc Estetică tmnscendentală știlnhi despre toate principiile sensibilități a priori Trebuie să existe deci o astfel de știință care constituie întâia parte a teoriei transcendentale a elementelor, în opoziție cu aceea care cuprinde principiile gândirii pure și care se numește logică transcendentală În Estetica transcendentală deci vom izola, în primul rând, sensibilitatea, făcând abstracție de tot ce intelectul gândește aici prin conceptele lui, pentru ca să nu rămână nimic decât intuiție empirică în al doilea rând, vom îndepărta de la această intuiție și tot ce ap^^ne senzației, pen^u ca să nu rămână decât intuiția pură și simpla formă a fenomenelor, singurul lucru pe care sensibilitatea îl poate oferi a priori în această cercetare se va găsi că există două forme pure de intuiție sensibilă ca principii ale cunoștinței a priori, anume spațiul și timpul, cu a căror examinare ne vom ocupa acum [ ] Concluzii trase din conceptele precedente a Spațiul nu reprezintă o însușire a vreunor luc^ruri în sine, nici pe acestea în raportuurile lor reciproce, adică nici o deter^ânare a lor care ar fi inerentă obiectelor însele și care ar subzista, chiar dacă ^n face abstracte de toate condicile subiective ale intuiției Căci nu pot fi intuite nici determinări absolute, nici relative anterior existenței lucrurilor cărora le ap^afn, prin urmare a priori b Spațiul nu este nimic altceva decât forma tuturor fenomenelor simțurilor externe, adică condiția subiectivă a sensibilității, sub care numai ne este posibilă o intuiție externă Cum receptivitatea subiectului de a fi afectat de obiecte precedă în mod necesar toate intuițiile acestor obiecte, se poate înțelege cum forma tuturor fenomenelor poate fi dată în sim^e înaintea tuturor percepțiilor reale, deci a priori, și cum ea, ca o intuiție pură în care trebuie determinate toate obiectele, poate cuprinde, anterior oricărei experiențe, principii ale raporturilor lor Nu putem deci vorbi de spațiu, de existențe Întinse etc decât din punctul de vedere al omului Dacă nu ținem seama de condiția subiectivă fără care nu putem primi intuiție externă, anume așa cum am putea fi afectați de obiecte, reprezentarea de spațiu nu înseamnă nimic Acest predicat este atribuit lucrttruor numai întru cât ele ne apar nouă, adică sunt obiecte ale sensibilități Forma constantă a acestei receptivități, pe care o numim sensibilitate, este o condiție necesară tuturor raporturilor în care sunt intuite obiecte ca fiind în afara noastră, și dacă facem abstracție de aceste obiecte, ea este o intuiție pură care poartă numele de spațiu Fiindcă nu putem face din condițiile particulare ale sensibilități condiții ale posibilității lucrurilor, ci numai ale fenomenelor lor, putem spune desigur că spațiul cuprinde toate lucrurile care ne apar exterior, dar nu toate lucrurile în sine, fie că sunt intuite sau nu, oricare ar fi subiectul Ne este imposibil să judecăm despre intuițile pe care le pot avea alte ființe gânditoare și să știm dacă ele sunt legate de aceleași condiții care limitează intuiția noastră și care sunt pen^u noi universal valabile Dacă adăugăm limitarea unei judecăți la conceptul subiectului, atunci judecata este necondiționat valabilă Judecata: toate lucrurile suntj^^npuse in spațiu 306 Immanuel Kant este valabilă numai cu restricția ca aceste lucruri să fie luate ca obiecte ale intuiției noastre sensibile Dacă adaug condiția la concept și spun: toate lucrurile, ca fenomene externe, sunt juxtapuse în spațiu, această regulă e universal valabilă și fără restricție Explicațiile noastre ne învață, prin urmare, realitatea (adică valabilitatea obiectivă) a spațiului cu privire la tot ce putem întâlni exterior ca obiect, dar în același timp idealitatea spațiului cu privire la obiecte când ele sunt considerate în ele însele de rațiune, adică fără a ține seamă de structura sensibilității noastre Noi afirmăm deci realitatea empirică a spațiului (cu privire la orice experiență externă posibilă) și în același timp idealitatea lui transcendentală, cu alte cuvinte, că el nu este nimic de îndată ce eliminam condiția posibilității oricărei experiențe și-l considerăm ca ceva care se află la baza lucrurilor în sine Dar nici nu există în afară de spațiu altă reprezentare subiectivă și raportată la ceva exterior, care ar putea fi numită a priori obiectivă Căci din nici una din ele nu se pot deriva judecăți sintetice a priori, ca intuiția în spațiu (§ 3) Prin urmare, la drept vorbind, lor nici nu li se poate atribui idealitate, deși ele concordă cu reprezentarea spațiului prin aceea că aparțin numai structurii subiective a simțului specific, de exemplu a văzului, abuzului, pipăitului, prin senzațiile culorilor, sunetelor și căldurii, care însă, fiindcă sunt numai senzații și nu intuiții, nu ne fac prin ele însele să cunoaștem vreun obiect, cel puțin a priori Scopul acestei observații urmărește numai să împiedice ca nu cumva să ne treacă prin minte de a explica idealitatea, afirmată de noi, a spațiului cu exemple prea insuficiente, deoarece se consideră cu drept cuvânt, de exemplu culorile, gustul etc , nu ca însușiri ale obiectelor, ci numai ca modificări ale subiectului nos^u, care la diferiți oameni pot fi chiar diferite în acest caz, ceea ce originar nu e decât fenomen, de exemplu un trandafir e valabil, în sens empiric, ca obiect în sine, care totuși fiecărui ochi cu privire la culoare îi poate apărea altfel Dimpotrivă, conceptul transcendental al fenomenelor în spațiu este un avertisment critic că în genere nimic din ceea ce e intuit în spațiu nu este o formă a lucrurilor care le-ar fi cumva proprie în ele însele, ci că obiectele în sine ne sunt cu totul necunoscute și că ceea ce numim obiecte externe nu sunt altceva decât simple reprezentări ale sensibilității noastre, a cărei formă este spațiul, dar al cărei adevărat corelat, adică lucrul în sine, nu este cunoscut deloc prin aceasta, nici nu poate fi cunoscut Dar, în experiență el nici nu constituie vreodată o problemă [ ] § 6 Concluzii trase din aceste concepte a Timpul nu este ceva care ar exista în sine sau care ar fi inerent luc^rurilor ca determinare obiectivă și care deci ar subzista, dacă facem abstracție de toate condițiile subiective ale intuirii lor; căci, în primul caz, el ar fi ceva care ar fi totuși real fără un obiect real Iar în al doilea caz, ca o determinare sau ordine inerentă lucrurilor însele, n-ar putea fi dat anterior luc^rurilor ca condiție a lor, nici n-ar putea fi cunoscut și intuit a priori plin judecăți sintetice Lucrul din Critica ramurii pure 307 ^^da, dimpotrivă, poate foarte bine să aibă loc, dacă timpul nu este decât condica subiectivă sub care se pot produce toate intuire in noi Căci atunci această formă a intuitei interne poate fi reprezentată anterior obiectelor, deci a priori b Timpul nu este altceva decât forma simțului intern, adică a intuirii noastre înșine și a stării noastre interne Căci timpul nu poate fi o determinare a unor fenomene externe: el nu apaxpne nici unei figuri nici unei poziții etc ; dimpotrivă, el determină raportul reprezentărilor în starea noastră internă Și tocmai fiindcă această intuiție internă nu dă nici o figură noi căutăm să suplinim această lipsă prin analogii și reprezentăm succesiunea de timp printr-o linie care se prelungește la infinit, ale cărei p^i diverse constituie o serie care nu are decât o dimensiune, și conchidem din însușirile acestei linii toate însușirile timpului, cu singura excepție că părțile primei linii sunt simultane, în timp ce ale celei de-a doua sunt totdeauna succesive De aici rezultă clar că chiar reprezentarea de timp însuși este intuiție, fiindcă toate raporturile lui se pot exprima printr-o intuiție externă c Timpul este condiția formală a priori a tuturor fenomenelor în genere Spațiul ca formă pură a tuturor fenomenelor externe, este limitat, ca condiție a priori, numai la fenomene externe Dimpotrivă, cum toate reprezentările, fie că au sau nu ca obiect lucruri externe, aparțin totuși în ele însele stării interne ca determinări ale simțirii, iar această stare internă aparține condiției formale a intuiției interne, deci timpului: timpul este o condi^e a priori a tuturor fenomenelor în genere și anume condiția nemijlocită a fenomenelor interne (a sufletelor noastre) și prin aceasta, și condiția mijlocită a fenomenelor externe Dacă pot spune a priori: toate fenomenele externe sunt in spațiu și sunt determinate a priori după raporturile spațiului, atunci pot spune într-un mod cu totul general, pornind de la principiul simțului intern: toate fenomenele în genere, adică toate obiectele simțurilor sunt în timp și stau necesar în raporturi de timp Dacă facem abstracție de modul nostru de a ne intui intern pe noi înșine și de modul de a cuprinde cu ajutorul acestei intuiri, și toate intuirile externe în facultatea noastră de reprezentare, dacă prin urmare luăm obiectele așa cum ar putea fi in sine, atunci timpul nu e nimic El nu are valoare obiectivă decât cu privire la fenomene, fiindcă acestea sunt lucruri pe care le privim ca obiecte ale simțurilor noastre; dar el nu mai este obiectiv, dacă facem abstracte de sensibilitatea intuiției noastre prin urmare de acel mod de reprezentare care ne este propriu și dacă vorbim de lucrnri în genere Timpul nu este deci decât o conditie subiectivă a intuiției noastre (omenești), intuiție (care este totdeauna sensibilă, adică întrucât suntem afectați de obiecte) și în sine, În afara subiectului, el nu este nimic Cu toate acestea, el este, cu privire la toate fenomenele, deci și la toate lucrurile care ne pot fi date în experiență, in mod necesar obiectiv Noi nu putem spune: toate lucrurile sunt în timp, fiindcă la conceptul de lucruri în genere se face abstracție de orice mod al intuiției lor, iar intuitia este adevărata condiție sub care timpul aparține reprezentării obiectelor Dacă se adaugă la concept condiția și se spune: toate lucrurile ca 308 Immanuel Kant fenomene (obiecte ale intuiției sensibile) sunt în timp, atunci principiul are adevărata lui exactitate obiectivă și universalitatea lui a priori Afirmare noastre învață prin urmare realitatea a timpului, adică valabilitatea lui obiectivă în raport cu toate obiectele care ar putea fi date cândva simț^urilor noastre Și cum intulfia noastră este totdeauna sensibilă, în ^experienaf nu ne poate fi dat nicicând un obiect care nu ar fi supus condipei timpului Din contră, noi contestăm timpului orice pretenfie la realitatea absolută, ca și când el, fără a lua în considerare forura intuiției noastre sensibile, ar ap^afne absolut lucr^urilor ca condiție sau însușire Astfel de însușiri care ap^^n luc^rurilor în sine nu ne pot fi date vreodată prin simțuri În aceasta constă deci ideaIitatea transcendentală a timpului, după care, dacă se face abstracte de condicile subiective ale intuiției sensibile, nu este nimic și nu poate fi atribuit luc^rurilor în sine (independent de raportul lor cu intuita noastră) nici ca subzistente, nici ca inerente lor Totuși, această idealitate, tot atât de puțin ca și aceea a spafiului, nu are nimic comun cu proprietăple ascunse ale senzației, pentru că în acest caz noi presupunem despre fenomenul însuși, căruia îi sunt inerente aceste predicate, că are realitate obiectivă în timp ce această realitate dispare cu totul aici, afară de cazul când e vorba de o realitate numai empirică, cu alte cuvinte care consideră obiectul însuși numai ca fenomen [ ] Partea a doua LOGICA TRANSCENDENTA^ Introducere IDEEA UNEI WGICI T^RANSCENDENTALE I DESPRE WGICĂ ÎN GENERE Cunoașterea noastră provine din două izvoare fundamentale ale simțirii: primul este capacitatea de a primi reprezentări (receptivitatea impresiilor), al doilea este capacitatea de a cunoaște un obiect cu ajutorul acestor reprezentări (spontaneitatea conceptelor); prin cel dintâi ne este dat un obiect, prin cel de-al doilea el este gândit în relație cu acea reprezentare (ca simplă determinare a simțirii) Intuiția și conceptele constituie deci elementele întregii noastre cunoașteri, astfel că nici conceptele fără o intuiție care să le corespundă într-un mod oarecare, nici intuita fără concepte nu pot da o cunoaștere Ambele sunt sau pure sau empirice Empirice, când în ele e cuprinsă senzația (care presupune prezența reală a obiectului): iar pure, când în reprezentare nu este Critica rațiunii pure 309 amestecată nici o senzație Senzația poate fi numită materia cunoașterii sensibile Prin urmare, intuiția pură conține numai forma sub care ceva este intuit, iar conceptul pur, numai forma gândirii unui obiect în genere Numai intuițiile sau conceptele pure sunt posibile a priori, cele empirice nu sunt posibile decât a posteriori Dacă numim sensibilitate receptivitatea simțirii noastre de a primi repre-zen^vi, întrucât este afectată într-un mod oarecare, atunci, dimpotrtvă, trebuie să numim intelect capacitatea de a produce noi înșine reprezentări sau spontaneitatea cunoașterii Natura noastră este astfel făcută că intuiția nu poate fi niciodată altfel decât sensibilă, adică ea nu conține decât modul cum suntem afectați de obiecte Din contră, capacitatea de a gândi obiectul intuitei sensibile este intelectuL Nici una din aceste două proprietăți nu este de preferat celeilalte Fără sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect și fără intelect n-ar fi nici unul gândit Idei (Gedanken) fără conținut sunt goale, intuiții fără concepte sunt oarbe De aceea este deopotrtvă de necesar să ne facem conceptele sensibile (adică să le adăugăm obiectul în intuiție), precum și de a ne face intuițiile inteligibile (adică să le supunem conceptelor) Aceste două facultăfi sau capacități nu-și pot schimba funcțiunile lor Intelectul nu poate nimic intui, iar simțurile nu pot nimic gândi Numai din faptul că ele se unesc poate izvorî cunoaștere Dar din această cauză nu e îngăduit totuși a amesteca contrtbuția lor, ci avem puternice motive să le separăm și să le distingem cu grijă una de alta De aceea distingem știința regulilor sensibilității în genere, adică estetica, de știința regulilor intelectului în genere, adică logica Logica, la rândul ei, poate fi considerată, dintr-un îndoit punct de vedere, sau ca logică a folosirti generale a intelectului, sau ca logică a folosirii lui p^trculare Cea dintâi cuprinde regulile absolut necesare ale gândirti, fără care nici o folosire a intelectului nu are loc și se raportează deci la acesta, făcând abstracție de diversitatea obiectelor spre care poate fi el îndreptat Logica folosirii p^trculare a intelectului cuprinde regulile pentru a gândi exact o anumită specie de obiecte Pe cea dintâi o putem numi logică elementară, iar pe cea din urmă organon al cutarei sau cutărei științe Cea din urmă se predă în școli cel mâi mult ca propedeutică a științelor, deși, după dezvoltarea ratulnii omenești, ea este ultima etapă la care se ajunge, când știintă e de mult terminată și nu are nevoie decât de un ultim efort pentru corectarea și perfectarea ei Căci trebuie să cunoaștem obiectele într-un grad destul de mare, dacă vrem să indicăm regulile după care poate fi constituită o știind despre ele Logica generală este sau logică pură, sau logică aplicată În cea dintâi facem abstracție de toate condițiile empirice sub care se exercită intelectul nostru, de exemplu de influența simțurilor, de jocul imaginației, de legile memoriei, de puterea obișnuinței, de înclinație etc , prin urmare și de izvoarele prejudecăulor, ba chiar in genere de toate cauzele din care provine sau pot fi presupuse că izvorăsc anumite cunoștințe, fiindcă aceste cauze privesc numai intelectul în anumite împrejurări ale aplicării lui și pentru cunoașterea cărora este necesară experiență, O ^Logică generală, dar pură, se ocupă deci numai cu principii a priori și este un canon al intelectului și al ratiunii, dar numai cu 310 Immanuel ^ant privtre la ceea ce-i formal în folosirea lor, oricare ar fi con^utul (empiric sau transcendental) O ^Logică generarală se numește apoi aplicată, atunci când se ocupă cu regulile folosirii intelectului în condicile empirice subiective pe care ni le predă psihologia Ea are deci principii empirice, deși este în adevăr generală într-atât, întru cât se raporte^ază la folosirea intelectului, fără a distinge obiectele Din această ca^uză ea nu este nici un canon al intelectului în genere, nici un organon al unor știțe p^ticulare, ci nu^ai un ^^^rcticon al intelectului comun ^rin urmare, în logica generală partea care urmează să formeze doctrtna pură a rațiunii trebuie separată cu totul de cea care constituie logica aplicata (deși încă tot generală) Numai cea dintâi este propriu-zis știință, deși scurtă și artdă, și așa cum o cere ^expunerea metodică a unei teoni elementare a intelectului În aceasta deci logicienii trebuie să aibă totdeauna în vedere două reguli: 1 Ca logică generală, ea face abstracție de orice conținut al cunoașterii intelectului și al diversității obiectelor ei și nu are a face decât cu simpla formă a gândirii 2 Ca logică pură, ea nu are principii empirice, prin urmare ea nu scoate nimic (cum s-a crezut uneori) din psihologie, care deci nu are nici o influență asupra canonului intelectului Ea este o doctrină demonstrată, și în ea totul trebuie să fie complet cert a priori Ceea ce numesc logică aplicata (contrar sensului comun al acestui cuvânt, după care ea ar urma să cuprindă anumite exerciții pentru care logica pură dă regula) este o reprezentare a intelectului și a regulilor folosirii lui necesare in concreto, adică el este supus condițiilor contingente ale subiectului, care pot împiedica și promova această folosire și care toate nu sunt date decât empiric Ea tratează despre atenție, despre piedicile și efectele ei, despre originea erorii, despre starea îndoielii, a scrupulului, a convingerii etc , și, în raport cu ea, logica generală și pură este ceea ce este morala pură, care contine numai legile morale necesare ale unei voințe libere în genere, față de teoria propriu-zisă a virtuților, care consideră aceste legi în lupta cu obstacolele sentimentelor, înclinațiilor și pasiunilor, cărora omenii le sunt supuși mai mult sau mai putin și care nu poate constitui niciodată o știință adevărată și demonstrata , fiindcă ea are nevoie, ca și logica aplicata , de principii empirice și psihologice П DESPRE LOGICA T^RANSCENDENT^ALĂ Logica generală face abstracție, așa cum am arătat, de orice conținut al cunoștinței, adică de orice relație a ei cu un obiect, și nu consideră decât forma logică în raportul cunoștințelor între ele, adică forma gândirii în genere Dar fiindcă exista atât intuiții pure cât și empirice (cum demonstrează estetica transcendentală), atunci ar putea exista desigur și o diferență între gândirea pură și empirică a obiectelor în acest caz, ar exista o logică în care nu s-ar face abstracție de orice continut al cunoștinței; căci aceea care ar cuprinde numai regulile gândirii pure ale unui obiect ar exclude toate acele cunoștințe Critica rat^mii pure 311 al căror conținut ar fi empiric Ea s-ar ocupa și cu originea cunoștințelor noastre despre obiecte întrucât această origine nu poate fi atribuită obiectelor; dimpotrivă logica generală nu are nimic a face cu această origine a cunoștinței ci consideră reprezentările fie că sunt originar a priori în noi înșine sau că sunt date numai empiric după legile conform cărora intelectul le folosește când gândește în raportul lor unele față de altele; el nu trate^tă deci decât despre forma intelectului care poate fi procurată reprezentărilor indiferent, de altfel de unde ar putea proveni ele Și aici fac o observație, care își e^xtinde influența asupra tuturor considerațiilor ce vor urma și pe care nu trebuie s-o pierdem din vedere anume: că nu trebuie numită transcendentală (adică posibilitatea cunoașterii sau folosirea ei a priori) orice cunoștință a priori, ci numai aceea prin care noi cunoaștem că și cum anumite reprezentări (intuiții sau concepte) sunt aplicate sau sunt posibile exclusiv a priori De aceea, nici spațiul, nici vreo determinare geometrică a priori a lui nu este o reprezentare transcendentală ci poate fi numită transcendentală numai cunoașterea că aceste reprezentări nu sunt câtuși de puțin de origine empirică, precum și posibilitatea pe care o au ele totuși de a se putea raporta a priori la obiecte ale experienței Tot astfel, ar fi transcendentală și folosirea spațiului la obiecte în genere; dar dacă este re strânsă numai la obiecte ale simțurilor ea se numește empirică Deosebirea dintre transcendental și empiric nu aparține deci decât criticii cunoștințelor și nu privește raportul acestora cu obiectul lor În așteptarea, deci, că ar putea să existe eventual concepte capabile să se raporteze a priori la obiecte nu ca intuiții pure sau sensibile ci numai ca acțiuni ale gândirii pure, care sunt prin urmare concepte, dar nici de origine empirică, nici de origine estetică, ne formăm de mai înainte Ideea despre o știință a intelectului pur și a cunoașterii rațiunii, prin care noi gândim obiecte pe de-a întregul a priori O astfel de știință care ar determina originea sfera și valabilitatea obiectivă a unor astfel de cunoașteri ar trebui să se numească logică transcendentală fiindcă are a face numai cu legile intelectului și rațiunii dar numai întrucât se raportează la obiecte a priori, și nu, ca logica generală, la cunoștințele rațiunii atât empirice cât și pure, fără deosebire m DESPRE ÎMPĂRȚIREA LOGICII GENERALE ÎN ANALITICĂ ȘI DIALECTICĂ Vechea și celebra întrebare prin care se pretindea a-i încolai pe logicieni, încercându-se a-i obliga, sau de a se lăsa constrânși să rămână într-o jalnică dialelă, sau de a trebui să-și mărturisească ignoranța lor, prin urmare vanitatea întregii lor arte, este aceasta: Ce este adevărul? Definiția nominală a adev^arlui, anume că el este acordul cunoștinței cu obiectul ei, este aici admisă și presupusă; se cere însă a se ști care este criteriul universal și cert al adevărului oricărei cunoștințe [ ] 312 Immanuel ^ant Dacă adevărul constă în acordul unei cunoștințe cu obiectul ei, atunci, prin aceasta, acest obiect trebuie distins de altele; căci o cunoștință e falsă dacă nu concordă cu obiectul la care e raportată, deși ea conține ceva care ar putea fi valabil despre alte obiecte Un criteriu universal al adevărului ar fi acela care ar fi valabil pentru toate cunoștințele, fără deosebire de obiectele lor Dar e clar că - fiindcă se face abstracție în el de orice conținut al cunoștinței (al relației cu obiectul ei) și adevărul privește tocmai acest conținut - e cu totul imposibil și absurd să se ceară un indiciu distinctiv al adevărului acestui conținut al cunoștinței și că, prin urmare, e imposibil să se dea un criteriu suficient și totodată universal al adev^arlui Dat fiind că mai sus am numit conținutul unei cunoștințe materia ei, va trebui să spunem: nu se poate cere un criteriu universal despre adevărul cunoștinței în ce privește materia ei, fiindcă este contradictoriu în sine Dar în ce privește cunoștința considerată numai după formă (cu înlăturarea oricărui conținut), este tot atât de clar că o logică, întrucât tratează regulile universale și necesare ale intelectului, trebuie să expună în aceste reguli insele criteriile adevărului Căci ceea ce le contrazice este fals, fiindcă intelectul contrazice regulile universale ale gândirii lui, prin urmare se contrazice pe sine însuși Aceste criterii privesc însă numai forma adev^arlui, adică a gândirii în genere, și dacă sunt, ca atare, foarte juste, ele nu sunt suficiente Căci o cunoștință poate să fie total conformă cu forma logică, adică să nu se contrazică pe sine însăși, și totuși să fie în contradicție cu obiectul Astfel, criteriul pur logic al adevărului, adică acordul unei, cunoștințe cu legile universale și formale ale intelectului și rațiunii este, ce-i drept, conditio sine qua non prin urmare condiția negativă a oricărui adevăr; dar logica nu poate merge mai departe: prin nici o piatră de încercare logica nu poate descoperi eroarea care nu atinge forma, ci conținutul Logica generală descompune deci întreaga activitate formală a intelectului și ra^unii în elementele ei și le prezintă ca principii ale întregii aprecieri logice a cunoștinței noastre Această parte a logicii poate fi deci numită Analitică și ea este tocmai prin aceasta piatra de încercare, cel pufin negativă, a adev^ărului, întrucât trebuie să examinăm și să apreciem mai întâi toate cunoștințele în ce privește forma lor, după aceste reguli, înainte de a le cerceta în ce privește conținutul lor, pentru a stabili dacă, în raport cu obiectul, cuprind adevăr pozitiv Dar fiindcă simpla formă a cunoștinței, oricât ar concorda cu legile logice, este încă departe de a constitui adevărul material (obiectiv) al cunoștinței, nimeni nu poate cuteza să judece numai cu ajutorul logicii despre obiecte și să afirme ceva, fără a fi întreprins în prealabil un studiu temeinic, în afara logicii, pentru a încerca apoi numai utilizarea și legarea lor într-un întreg sistematic după legi logice, mai mult încă, pentru a le verifica pur și simplu după ele Totuși, e ceva atât de seducător în posesiunea unei arte atât de înșelătoare de a da tuturor cunoștințelor noastre forma intelectului, deși cu privire la conținutul lor poate fi încă foarte gol și sărac, încât acea logică generală, care e numai un canon de judecare, a fost folosită oarecum ca un Critica rațiunii pure 313 organon pentru a produce real cel puțin iluzia unor afirmații obiective, și, prin urmare, prin aceasta s-a abuzat în realitate de ea Logica generală, ca pretins organon, se numește Dialectică Oricât de diversă este semnificația denumirii unei științe sau arte de care s-au servit cei vechi, totuși se poate conchide cu certitudine din folosirea ei reală că, pentru ei, ea n-a fost altceva decât logica aparenței: arta sofistică de a da ignoranței proprii, ba chiar și iluziilor premeditate, aspectul adevărului, imitându-se metoda temeiniciei pe care o prescrie logica in genere și folosindu-se de topica ei pentru justificarea oricărei aserțiuni goale Se poate remarca, ca avertizare sigură și utilă, că logica generală, considerată ca organon, este totdeauna o logică a aparenței, adică e dialectică Deoarece ea nu ne învață absolut nimic asupra conținutului cunoștinței, ci ne arată numai condițiile formale ale acordului cu intelectul, condiții care, de altfel, cu privire la obiecte, sunt total indiferente, cererea de a ne folosi de ea ca de un instrument (organon) pen^u a extinde și înmultf cunoștințele noastre, cel puțin după pretenții, nu poate duce la nimic decât la flecăreala de a afirma orice cu oarecare aparență, sau și de a contesta după bunul plac O astfel de învă^tură nu este in nici un fel conformă cu de^mnitatea filosofiei De aceea, această denumire a dialecticii a fost atribuită logicii mai degrabă ca o Critică a aparenței dialectice, și ca atare vrem să fie înțeleasă și aici IV DESPRE ÎMPĂRȚIREA LOGICII T^RANSCENDENTALE ÎN ANALITICĂ ȘI DIALECTICĂ T^RANSCENDENT^Ă Într-o logică transcendentală izol^ru intelectul (ca mai sus, în estetica transcendentală, sensibilitatea) și relevăm din cunoașterea noastră numai acea parte a gândirii care-și are originea exclusiv în intelect Dar folosirea acestei cunoștințe pure se întemeiată pe condiția ca în intuiție să ne fie date obiecte la care să poată fi aplicate acele cunoștințe Căci, fără intuiție, întregii noastre cunoștințe îi lipsesc obiecte și, in acest caz, ea rămâne cu totul goală Deci partea logicii transcendentale, care expune elementele cunoștinței pure ale intelectului și principiile fără care nici un obiect nu poate fi gândit, este Analitica transcendentală și totodată o logică a adevărului Nici o cunoștință nu o poate contrazice fără să piardă în același timp orice conținut, adică orice relație cu un obiect oarecare, prin urcare orice adevăr Dar fiindcă este foarte ademenitor și seducător să ne servim numai de aceste cunoștințe intelectuale și principii pure chiar dincolo de limitele experienței, care, totuși, exclusiv ea ne poate procura materia (obiecte) la care acele concepte pure intelectuale pot fi aplicate, intelectul cade în primejdia ca, prin sofisticării goale, să dea o utilizare materiala principiilor exclusiv formale ale intelectului pur și de a judeca, fără deosebire, despre unele obiecte, care totuși nu ne sunt date, ba chiar poate că nu ne pot fi date în nici un fel Deci, pentru că logica nu ar 314 Immanuel Kant trebui să fie propriu-zis decât un canon pentru a aprecia folosirea empirică, abuzăm de ea, dacă îi atribuim valoare de organon al unei folosiri universale și nelimitate și cutezăm numai cu intelectul pur să judecăm sintetic asupra obiectelor în genere, să afirmăm și să decidem Folosirea intelectului pur ar fi deci atunci dialectică A doua parte a logicii transcendentale trebuie să fie deci o critică a acestei aparențe dialectice și se numește Dialectică transcendentală, nu ca o de a provoca dogmatic o astfel de aparent (o din nefericire foarte practicata a diverselor scamatorii mctărizeice), ci ca o critică a intelectului și a ra^unii cu privire la folosirea ei hiperfizică, pentru a descoperi falsa aparență a pretențiilor ei neîntemeiate și pentru a reduce ambitfile ei cu privire la invenție și extindere, pe care ea crede a le dobândi numai cu ajutorul principiilor transcendentale, la simpla funcție de ajudeca intelectul pur și de a-l preveni contra iluziilor sofistice Diviziunea întâi ANALITICA T^ANSCENDENT^ALĂ Aceasta analitică este descompunerea întregii noastre cunoștințe a priori în elementele cunoștinței pure intelectuale Aici trebuie să se țină se^nă de punctele următoare: 1) ca conceptele să fie pure și nu empirice; 2) ca ele să nu apa^nă intuiției și sensibilității, ci gândirii și intelectului; 3) ca ele să fie concepte elementare și să se distingă bine de cele derivate sau de cele compuse din acestea; 4) ca tabelul lor să fie complet și ele să îmbrătfșeze în întregime tot câmpul intelectului pur Dar această integralitate a unei științe nu poate fi admisă cu certitudine pe b^a calculului aproximativ al unui agregat efectuat prin simple tatonări; ea nu e posibilă decât cu ajutorul unei Idei a întregului cunoștinței intelectuale a priori și prin diviziunea precisă a conceptelor care o constituie, prin urmare numai prin coordonarea lor intr-un sistem Intelectul pur se separă cu totul nu numai de orice este empiric, ci și de orice sensibilitate El este deci o unitate care subzista prin ea însăși, care își este suficienta sie înseși și care nu poate fi mărită prin adaosuri venite din afară Ansamblul cunoștinței lui va constitui deci un sistem care trebuie cuprins și determinat sub o singură Idee și a căror integralitate și articulație poate oferi totodată o piatră de încercare pentru exactitatea și autenticitatea tuturor elementelor cunoștinței care se armonizează în el Toată această parte a logicii transcendentale este alcătuita din două cărți, dintre care una cuprinde conceptele, iar cealaltă principiile intelectului pur Cartea întâi ANALITICA CONCEPTEWR înțeleg prin analitica conceptelor nu analiza lor sau obișnuitul procedeu în cercetările filosofice de a descompune, după contfnutul lor, și de a face clare conceptele care se prezintă ci descompunerea, încă puțin încercată, facultății Critica ralanti pure 315 înseși a intelec^ânc pentru a ex^amina posibilitatea conceptelor a priori prtntr-un procedeu care constă în a le căuta numai în intelect, ca locul lor de naștere, și a analiza folosirea pură a intelectului în genere; căci aceasta este problema specifică a unei filosofi t^arscendentare; restul este tratarea logică a conceptelor in filosofia în genere Vom urmări deci conceptele pure până la primii lor gemeni și primele lor predispoziții în intelectul omenesc, în care ele stau pregătite, până ce, cu prilejul experienței, se dezvoltă în sfârșit și, eliberate de același intelect de condițiile empirice care le sunt inerente, vor fi expuse în puritatea lor Capitolul întâi Despre conducător în descoperirea tuturor conceptelor pure ale intelectului Când punem în funcțiune o facultate de cunoaștere, atunci, după diferitele împrejurări, se impun diverse concepte care fac să se cunoască această facultate și care se pot aduna într-un studiu mai mult sau mai puțin amânunijt, după ce observarea lor se va fi făcut mai multă vreme sau cu o mai mare perspicacitate Momentul în care această cercetare va fi terminată nu se poate decide niciodată cu certitudine după acest procedeu așa-zicând mecanic La fel, conceptele, pe care nu le descoperim decât ocazional, nu se prezintă într-o ordine și unitate sistematică, ci sunt grupate ulterior numai după asemănări și sunt dispuse, după mărimea confinutulul lor, începând de la cele mal simple până la cele mai compuse, în serii care nu sunt efectuate deloc sistematic, deși într-un anumit fel metodic Filosofia transcendentală are avantajul, dar și obligația de a căuta conceptele ei după un principiu, pentru că ele izvorăsc din intelect, ca unitate absolută, pure și neamestecate, și prin urmare trebuie să fie coordonate intre ele după un concept sau o Idee O astfel de coordonare ne oferă însă o regulă după care fiecărui concept pur al intelectului i se poate determina a priori locul lui și tuturora împreună integralitatea, pe când altfel aceste două lucruri ar depinde de bunul plac sau de hazard Secția întâi Despre folosirea logică a intelectului in genere Intelectul nu a fost definit mai sus decât negativ: o facultate de cunoaștere nesensibilă Dar independent de sensibilitate, noi nu putem participa la nici o intuiție Prin urmare, intelectul nu este o facultate a intuiției Dar, în afară de intuiție, nu există un alt mod de a cunoaște decât prin concepte Prin urmare, cunoașterea oricărui intelect, cel putfn a celui omenesc, este o cunoaștere prin concepte, nu intuitivă, ci discursivă Toate intuițiile, ca sensibile, se întemeiază pe afecțiuni iar conceptele pe funcții înțeleg însă prin funcție 316 Immanuel Kant unitatea acțiunii de a ordona reprezentări diverse sub una comună Conceptele se întemeiază deci pe spontaneitatea gândirii, așa cum intuițiile sensibile se întemeiază pe receptivitatea impresiilor De aceste concepte intelectul nu poate face altă utilizare, decât săjudece cu ajutorul lor Cum nici o altă reprezentare nu se raportează nemijlocit la obiect decât intuiția, un concept nu se va raporta niciodată direct la un obiect, ci la o altă reprezentare oarecare despre el (fie ea intuiție sau chiar deja concept) Judecata este deci cunoașterea mijlocită a unui obiect, prin urmare reprezentarea unei reprezentări a acestuia În orice judecată este un concept care e valabil pentru multe altele și prin aceste multe altele cuprinde și o reprezentare dată, care se raportează nemijlocit la obiect Astfel de exemplu, în judecata: toate corpurile sunt divizibile, conceptul de divizibil se raporte^ază la diferite alte concepte; dar, între acestea, el este raportat aici îndeosebi la conceptul de corp, iar acesta la anumite fenomene ce ni se prezintă Astfel, aceste obiecte sunt reprezentate mijlocit prin conceptul divizibilitătfi Toate judecățile sunt deci funcții ale unității în reprezentările noastre, fiindcă în locul unei reprezentări nemijlocite se întrebuințează, pen^u cunoașterea obiectului, una superioară, care o cuprinde în sine pe prima și pe mal multe altele, astfel încât multe cunoștințe posibile sunt reunite în una singură Dar putem reduce la judecă^ toate actele intelectului, astfel încât intelectul în genere poate fi reprezentat ca o facultate de ajudeca Căci el este, după cele de mal sus, o facultate de a gândi Gândirea este cunoașterea prin concepte Conceptele însă se raportează, ca predicate ale unorjudecăți posibile, la o reprezentare oarecare despre un obiect încă nedeterminat Astfel conceptul de corp înseamnă ceva, de exemplu metal care poate fi cunoscut prin acel concept El este deci concept numai prin faptul că în el sunt cuprinse alte reprezentări cu ajutorul cărora el se poate raporta la obiecte El este deci predicatul unei judecă^ posibile: de exemplu, orice metal este un corp Toate functiile intelectului pot fi deci găsite, dacă reușim să expunem complet func^ile unității în judecăți Că acest lucru este foarte realizabil va arăta secția următoare Secția a doua § 9 Desprefuncția logică a intelectului înjudecăți Dacă facem abstracție de orice conținut al unei judecăți în genere și nu considerăm decât simpla formă a intelectului, găsim că funcția gândirii în judecată poate fi redusă la pa^u titluri fiecare din ele cuprin^zând trei momente Ele pot fi reprezentate convenabil în următorul tabel: Critica rafiunii pure 317 1 2 Calitatea Afirmative Negative Infinite Cantitateajudecăților Universale Particulare Singulare 3 Relația Categorice Ipotetice Disjunctive 4 Modalitatea Problematice Asertorice Apodictice Fiindcă această împărțire pare să se abată în unele puncte, deși nu esențiale, de la tehnica obișnuim a logicienilor, următoarele observații nu vor fi inutile împotriva unei neliniștitoare neînțelegeri 1 Logicienii spun cu drept cuvânt că dacă ținem seama de folosirea judecăților în raționamente, putem trata judecățile singulare la fel cu cele universale Din cauză că ele n-au nici o sferă, predicatul lor nu poate fi raportat x numai la ceva care este cuprins în conceptul de subiect, iar de la rest să fie exclus El e valabil deci despre acel concept fără excepție, ca și când ar fi vorba de un concept universal valabil, care ar avea o sferă pentru al cărei întreg înțeles ar fi valabil predicatul Dacă, dimpotrivă, comparăm o judecată singulară cu una universală, numai cu titlul de cunoaștere și din punctul de vedere al cantității, atunci ea se raportează la aceasta ca unitatea la infinitate și este deci în sine însăși esențial distinctă de ea Prin urmare, dacă consider o judecată Singulară (judicium singulare), nu numai cu privire la valabilitatea ei internă, ci și ca cunoștință în genere, din punctul de vedere al cantității pe care o are în comparație cu alte cunoștințe, ea este fără îndoială diferită de judecățile universale (judicia communia) și merită un loc special într-un tabel complet al momentelor gândirii în genere (deși, desigur, nu în logica limitată numai la folosirea judecăților considerate în raporturile lor reciproce) 2 Tot astfel, într-o logică transcendentală trebuie să mai distingem Judecățile infinite de cele aafirmative, deși în logica generală cele dintâi sunt puse cu drept cuvânt la un loc cu cele din urmă și nu constituie o subdiviziune specială Logica generală face abstracte de orice conânut al predicatului (chiar dacă e negativ) și consideră numai faptul, dacă el este atribuit subiectului sau îi este opus Logica transcendentală însă consideră judecata și după valoarea sau conținutul acestei alirmauli logice cu ajutorul unui predicat numai negativ, și cercetează avantajul pe care-l procură această afirmație cu privire la întreaga cunoștință Dacă aș fi spus despre suflet că nu este muritor, aș fi împiedicat printr-o judecată negativă cel puțin o eroare Dar prin judecata: 318 Immanuel Kant sufletul este nemuritor am afirmat de fapt, ce-i drept din punctul de vedere al formei logice, pentru că am pus sufletul în sfera nelimitată a ființelor nemuritoare Cum dinn toata sfera de ființe posibile ceea ce e muritor cuprinde o parte, iar ceea ce e nemuritor cealaltă parte, prin judecata mea nu am spus decât că sufletul este unul din mulțimea infinită de lucruri care rămân după ce am dat la o parte tot ce e muritor Prin aceasta însă sfera infinită a întregului posibil este într-atât limitată, încât ceea ce e muritor e separat de ea și sufletul este pus în restul spațiului din cuprinsul ei Dar acest spațiu rămâne, după această excludere, încă tot infinit, și multe părți pot fi încă luate, fără ca prin aceasta conceptul de suflet să crească câtuși de puțin și să fie determinat afirmativ Aceste judecâti infinite cu privire la sfera logică, sunt deci în realitate numai limitative cu privire la conținutul cunoștinței în genere, și ca atare ele trebuie omise din tabelul transcendental al tuturor momentelor gândirii în judecăți, fiindcă funcția pe care intelectul o exercită aici poate eventual să fie importantă în câmpul cunoștinței lui pure a priori 3 Toate raporturile gândirii în judecăți sunt raporturi: a) ale predicatului față de subiect; b) ale principiului față de consecință; c) ale cunoașterii divizate și ale tuturor membrilor diviziunii între ei În prima specie de judecăți sunt considerate numai două concepte, în a doua, două judecăți, în a treia, mai multe judecăți în raportul lor reciproc Judecata ipotetică: dacă există o dreptate perfectă, răufăcătorul incorigibil va fi pedepsit conâne propriu-zis raportul a două judecă^: există o dreptate perfectă și răufăcătorul incorigibil va fl pedepsit Rămâne nedecis dacă aceste două judecăți sunt adevărate în sine În această judecată nu e gândită decât consecintal În sfârșit, judecata disjunctivă cuprinde un raport între două sau mai multe judecăți între ele, dar nu un raport de consecință, ci unul de opoziție logică, în^ucât sfera uneia exclude pe cea a celeilalte; dar ea cuprinde totodată un raport de comunitate, în^ucât împreună ele umplu sfera cunoștinței propriu-zise; această judecată implică deci un raport între p^ile sferei unei cunoștințe, fiindcă sfera fiecărei pătri este complementară sferei celeilalte pen^u tot ansamblul cunoștinței divizate; dacă spun, de exemplu lumea există fie printr-o întâmplare oarbă, fie printr-o necesitate internă, fie printr-o cauză externă, fiecare din aceste judecăți ocupă o parte din sfera cunoștinței posibile despre existența unei lumi în genere, iar toate împreună întreaga sferă A exclude cunoștința din una din aceste sfere înseamnă a o pune în una din celelalte, și, dimpotrivă, a o pune într-o sferă însea^mnă a o exclude din celelalte Într-o judecată disjunctivă există deci o anumită comunitate a cunoștințelor, care constă în faptul că ele se exclud reciproc unele pe altele, dar totuși determină prin aceasta în întreg (im G<^&en) cunoștința adevărată prin faptul că, luate împreună, ele constituie întregul confinat al unei cunoștințe unice date Numai aceasta găsesc necesar să remarc aici cu privire la cele ce vor urma 4 Modalitatea judecăților este o funcție a lor cu totul specială, care are caracterul distinctiv că nu contribuie cu nimic la conținutul judecății (căci afară de cantitate, calitate și relafie nu mal este nimic care să formeze conținutul unei judecăți) ci privește numai valoarea copulei în raport cu gândirea în Critica rațiunii pune 319 genere Judecăule problematice sunt acelea în care afirmarea sau negarea se admite ca numai posibilă (arbitrară); asertorice - în care ele sunt considerate ca reale (adevărate); apodictice - în care ele sunt privite ca necesare" Astfel cele două judecătf al căror raport constituie judecata ipotetică (antecedens și consequens) și în a căror acțune reciprocă constă judecata disjunctivă (membri ai diviziunii), nu sunt ambele decât problematice În exemplul de mai sus: există o dreptate perfectă, judecata nu e pronunțată asertoric, ci e gândită numai ca o judecată arbitrară, pe care e posibil ca cineva s-o accepte, și numai consecința este asertorică De aceea, astfel de judecăți pot fi și vădit false, și totuși, luate ca problematice, să fie condiții ale cunoașterii adevărului Astfel judecata: l^rnea ^există printr-o întâmplare oarbă are în judecata disjunctivă o semnificare numai problematică, anume că cineva ar putea să accepte această judecată eventual pen^u o clipă, și servește totuși (ca indicație a drumului greșit în numărul tuturor drumurilor care pot fi urmate) spre a găsi pe cea adevărată Judecata problematică este deci aceea care nu exprimă decât posibilitatea logică (care nu e obiectivă), adică o alegere liberă de a admite valabilitatea unei astfel de judecăți, o simplă admitere arbitrară a ei în intelect Judecata asertorică exprimă realitatea sau adevărul logic; astfel, într-un raționament ipotetic antecedentul este în majoră problematic, în minoră asertoric, și arată că judecata este legată cu intelectul potrivit legilor acestuia Judecata apodictică gândește pe cea asertorică determinată de aceste legi ale intelectului însuși și prin urmare ca afirmând a priori; ea exprimă astfel o necesitate logică Fiindcă aici totul se încorporează gradat intelectului, așa încât noi judecăm mal întâi ceva în mod problematic, apoi admitem acest ceva ca adevărat și în mod asertoric în sfârșit, afirmăm că e legat inseparabil cu intelectul, cu alte cuvinte ca necesar și apodictic, putem numi aceste trei funcții ale modalității și tot atâtea momente ale gândirii în genere Secția a treia § 10 Despre conceptele pune ale intelectului sau categorii Așa cum s-a spus de mai multe ori, logica generală face abstracție de întregul conținut al cunoștinței și așteaptă să i se dea de altundeva, fie de oriunde, reprezentări, pentru a le transforma mal întâi în concepte, ceea ce se face analitic Dimpotrivă, Logica transcendentală are în fața ei un divers al sensibilității a priori pe care i-l oferă Estetica transcendentală, pentru a da conceptelor pure ale intelectului o materie, fără care ele ar fi lipsite de orice conținut, ar fi deci absolut goale Spațiul și timpul conțin un divers al intuiției pure a priori, dar ap^tfn totuși condițiilor receptivități simțrii noastre, condiții Ca și când gândirea în primul caz ar fi o funcție a intelec^^ic în al doilea, aJudecății, în al treilea, a rațiunii O observare care va fi clarificată abia în cele ce urmează 320 Immanuel Kant care numai ele îi permit să primească reprezentări despre obiecte și care prin urmare trebuie să afecteze totdeauna și conceptul lor Dar spontaneitatea gândirii noastre reclamă ca acest divers să fie mai întâi, într-un anumit mod, parcurs, acceptat și legat, pentru a face din el o cunoștință Numesc această acțiune sinteză Dar prin sinteză înțeleg, în sensul cel mai general al acestui cuvânt, acțiunea de a adăuga unele la altele diverse reprezentări și de a concepe diversitatea lor într-o cunoștință O astfel de sinteză este pură dacă diversul nu e dat empiric, ci a priori (ca cel care este dat în spațiu și timp) Anterior oricărei analize a reprezentărilor noastre, acestea trebuie să fie mai întâi date, și, în ce privește conținutul, nici un concept nu se poate naște analitic Dar sinteza unui divers (dat empiric sau a priori) produce mai întâi o cunoștință care, ce-i drept, poate fi la început încă grosolană și confuză și deci are nevoie de analiză; sinteza este totuși aceea care adună propriu-zis elementele în cunoștințe și le reunește într-un conținut anumit; ea este deci primul lucru căruia trebuie să-i acordăm atenție, când vrem să judecăm despre originea primă a cunoașterii noastre Sinteza în genere este, cum vom vedea mai târziu, simplul efect al imaginației, al unei funcții oarbe, dar indispensabile a sufletului, fără care nu am avea niciodată și niciunde o cunoaștere, dar de care numai rareori suntem conștienți Dar a aduce această sinteză la concepte este o funcție care apa^ine intelectului și prin care el ne procură mai întâi cunoștință în înțelesul propriu al acestui cuvânt Sinteza pură, reprezentată în mod general, dă conceptul pur al intelectului Prin această sinteză înțeleg însă pe aceea care se întemeiază pe un principiu al unității sintetice a priori: astfel, numărarea noastră (aceasta se observă îndeosebi când e vorba de numere mai mari) este o sinteză care se efectuează după concepte, fiindcă are loc după un principiu comun al unității (de exemplu al decadicei) Sub acest concept, unitatea în sinteza diversului devine deci necesară Diverse reprezentări sunt reduse analitic la un concept (problemă despre care tratează logica generală) Dar logica transcendentală ne învață nu cum să reducem reprezentările la concepte, ci sinteza pură a reprezen^tărilor Primul lucru care trebuie să ne fie dat pentru ca cunoașterea a priori a tuturor obiectelor să devină posibilă este diversul intuiției pure; al doilea este sinteza acestui divers prin imaginație, dar ea nu dă încă nici o cunoștință Conceptele care dau acestei sinteze pure ilitate și constau numai în reprezentarea acestei unități sintetice necesare adaugă al treilea lucru la cunoașterea unui obiect care se prezintă: ele se întemeiază pe intelect Aceeași funcție care dă diferitelor reprezen^tări unitate într-o Judecată dă unitate și simplei sinteze de diferite reprezentări într-o intuitie, unitate care, în general vorbind, se numește concept pur al intelectului Același intelect deci, și anume prin aceleași acte prin care a produs în concepte, cu ajutorul unității analitice, forma logică a unei judecăți, introduce cu ajutorul unității sintetice Critica rațiunii pure 321 a diversului care se găsește în intuiția în genere și în reprezentările lui un conținut transcendental; de aceea ele se numesc concepte pure ale intelectului, care se raportează a priori la obiecte, ceea ce nu poate face logica generală În felul acesta, există exact atâtea concepte pure ale intelectului care se raportează a priori la obiecte ale intuiției în genere câte funcții logice existau în toate judecățile posibile în tabelul precedent: căci funcțiile ^amintite epuize^ază complet intelectul și îi măsoară în întregime capacitatea Vom numi aceste concepte, după Aristotel, categorii întrucât intenția noastră este la origini identică în totul cu a sa, deși în realizare se îndepărtează foarte mult de ea Tabelul categoriilor 1 2 ALE CANTITĂȚII: ALE CALITĂȚII: Unitate Multiplicitate Totalitate Realitate Negație Limitație 3 ALE RELAȚIEI: Ale Inerenței și Subzistenței (substantia et accidens) Ale Cauzalității și Dependenței (cauză și efect) Ale Comunității (acțiune reciprocă între activ și pasiv) 4 ALE MODALITĂȚII: Posibilitate - Imposibilitate Existență - Non-existență Necesitate - Contingență Aceasta este deci lista tuturor conceptelor originar pure ale sintezei pe care intelectul le cuprinde a priori în sine și în temeiul cărora numai el este un intelect pur; pentru că numai cu ajutorul lor el poate înțelege ceva în diversul intuiției, adică poate găridi un obiect al ei Această diviziune este dedusă sistematic dintr-un principiu comun, anume din facultatea de ajudeca (care este totuna cu facultatea de a gândi), și nu s-a născut rapsodic dintr-o cercetare, întreprinsă la întâmplare, a conceptelor pure, de a căror enumerare completă nu putem fi niciodată siguri, fiindcă sunt stabilite numai prin înduc^e, fără a ne gândi că pe cale inductivă nu se concepe niciodată de ce tocmai aceste concepte și nu al te l e apărtin intelectului pur A fost un plan demn de un bărbat perspicace ca Aristotel acela de a căuta să stabilească aceste concepte fundamentale Dar fiindcă nu avea nici un principiu, el le-a adunat în grabă, așa cum i se prezentau și a adunat mai întâi zece din ele, pe care le-a numit categorii (predicamente) Pe urnă, a crezut să mai fi găsit alte cinci, pe care le-a adăugat la celelalte sub numele de postpredicamente Totuși, tabelul lui 322 Immanuel Kant nu a rămas mai puțin incomplet In afară de aceasta, se mai găsesc printre ele și câțva ^odi ai sensibilității pure (quando, ubi de asemenea prins, simu/) și unul empiric (motus), care nu aparțin câtuși de puțin acestui regis^u genealogic al intelectului; sau sunt enumerate' în el și conceptele derivate printre conceptele originare (actio, passio), iar unele dintre acestea din urmă lipsesc cu totul în legătură cu acestea din urmă, trebuie să mai notăm: categoriile, ca adevăratele concepte originare ale intelectului pur, își au și conceptele lor derivate tot atât de pure, care nu pot fi câtuși de puțin omise într-un sistem complet de filosofie transcendentală, dar eu pot fi mulțumit cu simpla lor menționare într-o încercare pur critică Fie-mi îngăduit să numesc aceste concepte pure, dar derivate ale intelectului predicabilii intelectului pur (în opoziție cu predicamentele) Dacă avem conceptele originare și primitive, se pot adăuga ușor cele derivate și subalterne, și arborele genealogic al intelectului pur se poate zugrăvi complet Cum eu am a face aici nu cu executarea integrală a sistemului, ci numai cu principiile necesare unui sistem, îmi rezerv completarea pen^u o altă lucrare Dar putem atinge destul de ușor acest scop, dacă luăm tratatele ontologice și subordonăm, de exemplu, categoriei cauzalității predicabilii forței, acțiunii, pasiunii; categoriei comunitari - pe cei ai prezenței, rezistenței; predicamentelor modalități - predicabilii nașterii, morți, schimbării etc Categoriile combinate cu modurile (modis) sensibilității pure sau chiar între ele dau un mare număr de concepte derivate a priori; a le nota și expune, pe cât posibil integral, ar fi o muncă utilă și nu neplăcută, dar de care ne putem dispensa aici Mă dispensez înadins de a da definițiile acestor categorii în acest tratat, deși sunt în posesiunea lor Voi analiza, în cele ce urmează, aceste concepte în măsura în care este necesar în legătură cu teoria metodei pe care o elaborez Intr-un sistem al rațiunii pure, ele mi-ar putea fi cerute cu tot dreptul; dar aici ele ar distrage atenția de la problema principală a cercetării, provocând îndoieli și obiecții pe care le putem foarte bine amâna pentru altă ocazie, fără a dăuna ceva scopului esențial Din puținul pe care l-am spus în această privință, rezultă totuși clar că un vocabular complet, cu toate explicațiile necesare, nu numai că este posibil, dar este și ușor de făcut Acum rubricile există; e nevoie numai să le umplem, și o topică sistematică, cum e cea de față, nu îngăduie să greșim locul care se cuvine fiecărui concept, și totodată să remarcăm ușor locul rămas încă gol § ll Asupra acestui tabel al categoriilor se pot face interesante observații, care eventual ar putea avea consecințe considerabile cu privire la forma științifică a tuturor cunoștințelor raționale Căci faptul că în partea teoretică a filosofiei acest tabel este foarte util, ba chiar indispensabil spre a schița complet planul pentru ansamblul unei științe, întrucât se întemeiază pe concepte a priori, și Critica rațiunii pure 323 spre a o diviza matematic, după principii determinate, rezultă de la sine din aceea că amintitul tabel conține complet toate conceptele elementare ale intelectului, ba chiar forma unui sistem al lor în intelectul omenesc, prin urmare că dă direcția, ba chiar ordinea tuturor momentelorunei plănuite științe speculative, cum am dat o probă despre aceasta în altă parte' Iată deci câteva din aceste observații Cea dintâi este: că acest tabel, care cuprinde patru clase de concepte ale intelectului, poate fi divizat, în primul rând, în două secții, dintre care cea dintâi este îndreptată spre obiecte ale intuiției (atât pure cât și empirice), iar cea de-a doua, spre existența acestor obiecte (fie în raportul unora față de altele, fie în raport cu intelectul) Aș numi prima clasă, clasa categoriilor matematice, pe cea de-a doua, clasa categoriilor dinamice Prima clasă nu are, precum se vede, corelate; acestea se găsesc numai în clasa a doua Această diferență trebuie să-și aibă totuși fundamentul în natura intelectului Observația a doua Există un număr egal de categorii în fiecare clasă, anume trei, ceea ce dă de asemenea de gândit, fiindcă altfel toată diviziunea a priori prin concepte trebuie să fie o dihotomie La aceasta se mai adaugă faptul că a treia categorie rezultă în fiecare clasă din unirea celei de-a doua cu cea dintâi Astfel, totalitatea nu este altceva decât pluralitatea considerată ca unitate; limitația - altceva decât realitatea unită cu negația; comunitatea nu este decât cauzalitatea unei substanțe determinată de o alta, pe care o determină la rândul ei; în sfârșit necesitatea nu este altceva decât existența care este dată plin posibilitatea însăși Dar să nu ne gândim cumva că din această cauză categoria a treia ar fi un simplu concept derivat și nu un concept originar al intelectului pur Căci unirea celei dintâi cu cea de-a doua, pentru a produce conceptul al treilea, reclamă un act special al intelectului, care nu e identic cu acela pe care-l efectuăm la conceptul întâi și al doilea Astfel, conceptul unui nuniăr (care aparține categoriei totalității) nu este totdeauna posibil acolo unde există conceptele de mulțime și de unitate (de exemplu, in reprezentarea infinitului); sau din aceea că leg conceptul de cauză cu cel de substanță încă nu pot înțelege îndată influența, cum adică o substanță ar putea deveni cauză a ceva în altă substanță De aici rezultă că pentru aceasta e nevoie de un act particular al intelectului: la fel cu toate celelalte Observația a treia La o singură categorie, anume la cea a comunității, care se află sub titlul al treilea, concordanța cu forma unei judecăți disjunctive, care-i corespunde în tabelul funcțiilor logice, nu este atât de evidentă ca la celelalte Pentru a ne asigura de această concordanță trebuie să remarcăm că in toate judecățile disjunctive sfera (ansamblul a tot ce este cuprins în ea) este reprezentată ca un întreg divizat în părți (conceptele subordonate), și fiindcă Primele principii metafizice ale fizicii 324 Immanuel Kant una din aceste pă tfi nu poate fi cuprinsă în cealaltă, ele sunt gândite ca fiind coordonate între ele, nu subordonate, astfel că se determină între ele, nu într-un singur sens, ca într-o serie, ci reciproc, ca într-un agregat (cănd un membru al diviziunii este pus, toate celelalte sunt excluse, și invers) Când o asemenea legătură este gândită într-un <unsurambîn al luci^ntor, atunci unul din aceste lucruri nu este subordonat ca efect unui alt lucru, ca fiind cauză a existenței lui, ci ele sunt în același timp și reciproc coordonate ca cauze care se determină unele pe altele (de exemplu, într-un corp, ale cărui р^ф se atrag și se și resping reciproc) Avem aici un cu totul alt mod de legătură decât cel care se întâlnește în simplul raport de la cauză la efect (de la principiu la consecință), în care consecința nu determină, la rândul ei, reciproc principiul și de aceea nu constituie un întreg ca acesta (ca creatorul lumii cu lumea) Același procedeu pe care-l urmează intelectul, când își reprezintă sfera unui concept di^vizat, îl observă și când gândește un obiect ca divizibil; și astfel așa precum, în primul caz, membrii diviziunii se exclud unul pe altul și sunt totuși uniți într-o sferă, tot astfel, în cazul al doilea, el își reprezintă p^ile ca fiind fiecare (ca substanțe) o existență independentă de aceea a celorlalte și totuși ca unită într-un tot [ ] Diviziunea a doua D^IALECTICA T^RANSCENDENTALĂ Introducere I DESPRE AP^ARENȚA T^RANSCENDENT^Â ^m numit mai sus dialectică în genere o logică a aparenței Aceasta nu înseamnă că ea este o teorie a probabilității; căci probabilitatea este un adevăr, dar un adevăr cunoscut prin principii insuficiente, a cărui cunoștință este în adevăr deficientă, dar din această cauză nu este totuși înșelătoare și deci nu trebuie să fie separată de partea analitică a logicii Mai puțin încă se cuvine să fie considerate ca identice/enomenal și aparența Căci adevărul sau aparența nu sunt în obiect, întrucât e intuit, ci în judecata despre el, în^ucât e gândit Se poate deci spune fără îndoială în mod just că simțurile nu greșesc, dar nu din cauză că ele judecă totdeauna just, ci fiindcă nu judecă deloc De aceea, adevărul precum și eroarea, prin urmare și aparența, ca inducere în eroare, nu se găsesc decât în judecată, adică numai în raportul obiectului cu intelectul nos^u Într-o cunoștință care se acordă în totul cu legile intelectului nu este eroare Nu este eroare nici într-o reprezentare a simț^urilor (findcă ea nu con^ne nici o judecată) Nici o fotfă a naturii însă nu poate devia prin ea însăși de la legile ei proprii De aceea, nici intelectul numai prin el însuși (fără influența Critica rațiunii pure 325 unei alte cauze), nici simțurile prin ele însele n-ar greși; intelectul nu ar greși din cauză că, acționând numai după legile lui, efectul judecata) trebuie să se acorde necesar cu aceste legi Iar în acordul cu legile intelectului constă formalul oricărui adevăr În simțuri nu este nici o judecată, nici adevărată, nici falsă Fiindcă în afara acestor două izvoare de cunoaștere nu mai avem altele, urmează că eroarea nu este produsă decât prin influența neobservată a sensibilității asupra intelectului, prin care se întâmplă că principiile subiective ale judecări se întâlnesc cu principiile obiective și le fac să devieze de la menirea lor' Se întâmplă aici ca și cu un corp în mișcare: prin el însuși el s-ar mișca totdeauna în linie dreaptă în aceeași direcție, dar dacă asupra lui își exercită influența în același timp o altă forță într-o altă direcție, el descrie o mișcare curbă Pentru a distinge actul propriu al intelectului de forța care intervine, va fi necesar să se considere judecata eronată ca diagonala dintre două fort,e care determină judecata în două direcții diferite, formând oarecum un unghi, și să se descompună acest efect compus în două efecte simple, în cel al intelectului și cel al sensibilității E ceea ce trebuie să se facă în judecă^le pure a priori cu ajutorul reflexiei transcendentale, prin care (cum a fost arătat deja) fiecărei reprezentări i se indică locul ei adecvat în facultatea de cunoaștere, prin urmare este distinsă și influența sensibilității asupra intelectului Nu este treaba noastră aici să tratăm despre aparența empirică (de exemplu, despre iluziile optice) care se găsește în folosirea empirică a unor reguli, altfel juste, ale intelectului și prin care judecata este sedusă de influența imaginației; ci avem a face numai cu aparența transcendentală, care exercită influențe asupra principiilor, a căror folosire nu este aplicată niciodată la experiență, căci în acest caz am avea cel puțin o piatră de încercare pentru a le verifica valoarea, ci care ne duce, împotriva oricăror avertizări ale criticii, cu totul dincolo de limitele folosirii empirice a categoriilor și ne înșală cu iluzia unei lărgiri a intelectului pur Vom numi imanente principiile a căror aplicare se mențne cu totul în hotarele experienței posibile, iar transcendente, pe acelea care trec de aceste hotare Dar prin ele nu înțeleg folosirea transcendentală sau abuzul categoriilor, care este o simplă eroare a facultății de judecare, nu suficient ținută în frâu de critică, și care nu acordă destulă atenție hotarelor domeniului pe care e îngăduit intelectului pur să se exercite; ci înțeleg principii reale care ne îndeamnă să doborâm toți acei stâlpi de hotar și își arogă un domeniu cu totul nou care nu cunoaște nicăieri nici o demarcație Transcendental și transcendent nu sunt prin urmare termeni identici Principiile intelectului pur, pe care le-am expus mai sus, nu trebuie să aibă decât o folosire empirică și nu una transcendentală, care adică să depășească limita experienței Dar un principiu care înlătură aceste limite, ba chiar poruncește ’ Sensibilitatea supusă intelectului și considerată ca obiect la care acesta își aplică funcția este izvorul cunoștințelor reale Dar aceeași sensibilitate, întrucât exercită influențe asupra actrunii înseși a intelectului și il determină să judece, este fund^nentul erorii 326 Immanuel ^ant să fie depășite, se numește transcendent Dacă critica noastră poate reuși să descopere aparența acestor pretinse principii, atunci acele principii ale folosirii numai empirice vor putea fi numite, în opoziție cu cele din urmă, principii imanente ale intelectului pur Aparența logică, care constă în simpla imitare a formei raționale (aparența paralogismelor), își are izvorul numai într-o lipsă de atente față de regula logică De aceea, de îndată ce această regulă este aplicată la c^rul prezent, aparența dispare cu totul Aparent transcendentă, dimpotrivă, nu încetează totuși, chiar după ce a fost descoperită, și Critica transcendentală a arătat clar zădărnicia ei (De exemplu, aparența din judecata: lumea trebuie să aibă un început în timp ) Cauza este că în rațiunea noastră (considerată subiectiv ca o facultate omenească de cunoaștere) se găsesc reguli fundamentale și maxime ale folosirii ei, care au cu totul aspectul de principii obiective și prin care se face că necesitatea subiectivă a unei anumite legături a conceptelor noastre, în favoarea intelectului, este considerată ca o necesitate obiectivă a determinării luc^rulor în sine O iluzie care nu poate fi în nici un caz evitată, tot așa cum nu putem evita ca marea să ni se pară în larg mai înaltă decât în apropiere de țaim, deoarece vedem largul prin raze mai înalte decât țărmul; sau și mal mult: tot așa cum nici astronomul nu poate împiedica Luna, atunci când răsare, să nu-i pară mai mare, deși el nu se lasă înșelat de această aparență Dialectica transcendentală se va mulțumi deci să descopere aparența judecăților transcendente și, în același timp, să împiedice ca ea să înșele; dar niciodată ea nu poate face ca această aparență să și dispară (ca aparența logică) și să înceteze a fi aparență Căci avem a face cu o iluzie naturală și inevitabilă, care se bazează ea însăși pe principii subiective și pe care le dă ca obiective, pe când dialectica logică, în soluționarea paralogismelor, nu are a face decât cu o eroare în aplicarea principiilor sau cu o aparență arulicială în imitarea lor Există deci o dialectică naturală și inevitabilă a rapunii pure; nu e vorba de o dialectică în care să se încurce vreun diletant din lipsă de cunoștințe sau pe care vreun sofist a născocit-o ingenios pentru a zăpăci oameni cu mintea întreagă, ci de una care este inseparabil legată de rațiunea omenească și care, chiar după ce i-am descoperit iluzia, nu încete^tă totuși de a o momi și de a o arunca neîncetat în rătăciri momentane, care trebuie mereu înlăturate II DESPRE RAȚIUNEA P^URĂ CA SEDIU AL AP^ARENȚEI T^RANSCENEENTALE A DESPRE RAȚIUNE ÎN GENERE Orice cunoaștere a noastră începe cu simțurile, înaintează de aici spre intelect și sfârșește cu rațiunea, deasupra căreia nu se găsește în noi nimic mai înalt pen^u a prelucra materia intuiției și a o aduce sub cea mai înaltă unitate a gândirii Fiindcă trebuie să dau acum o definiție a acestei facultăți Critica rațiunii pure 327 supreme de cunoaștere, mă găsesc într-o anumită încurcătură Ca și intelectul, ea are o folosire numai formală, adică logică, fiindcă rațiunea face abstracție de orice confinut al cunoștinței, dar are și o folosire reală, fiindcă ea însăși conține originea anumitor concepte și principii pe care nu le împrumută nici de la simțuri, nici de la intelect Prima dintre aceste facultăți a fost fără îndoială definită de multă vreme de logicieni drept facultatea de a deduce mijlocit (spre deosebire de raționamentele nemijlocite, consequentiis i^imediatis); dar a doua care creează ea însăși concepte, nu e încă explicată prin aceasta Cum rapunea se prezintă aici împ^ită într-o facultate logică și una transcendentală, trebuie căutat un concept superior al acestui izvor de cunoaștere, care să cuprindă sub sine ambele concepte; totuși, noi ne putem aștepta, în analogie cu conceptele intelectului, ca conceptul logic să ne dea în același timp, cheia conceptului transcendental, și ca tabelul funcțiilor conceptelor logice să ne procure în același timp tabelul genealogic al conceptelor rațiunii În partea întâi a logicii noastre transcendentale am definit intelectul ca facultate a regulilor; aici distingem rațiunea de intelect, numind-o JacuItate a principiilor Termenul de principiu este echivoc și de obicei nu înseamnă decât o cunoștință care poate fi folosită ca principiu, deși în el însuși și după originea lui proprie nu este un principiu Orice judecată universală, fie ea scoasă chiar din experiență (prin inducție), poate servi ca premisă majoră într-un raționament; dar, dai cauza această, ea nu este chiar un principiu ^Axiomele matematice (de exemplu, că între două puncte nu poate fi decât o singură linie dreaptă) sunt chiar cunoștințe universale a priori și sunt deci numite cu drept cuvânt principii în raport cu cazurile care le pot fi subsumate Dar nu pot spune totuși că eu cunosc în genere și în sine, din principii, această proprietate a liniilor drepte; nu o cunosc decât în intuiția pură Aș numi deci cunoaștere din principii acea cunoaștere în care cunosc prin concepte particulare în general Astfel, orice raționament este o formă a derivatei unei cunoașteri dintr-un principiu Căci premisa majoră dă totdeauna un concept care face ca tot ce este subsumat sub condica acestui concept să fie cunoscut din el după un principiu Cum fiecare cunoaștere universală poate servi ca premisă majoră într-un raționament și intelectul oferă a priori astfel de judecăți universale, aceste judecăți pot fi numite și principii cu privire la folosirea lor posibilă Dar dacă considerăm aceste principii ale intelectului pur în sine, după originea lor, ele nu sunt nimic mai pufin decât cunoștințe din concepte Căci ele nici n-ar fi măcar posibile a priori, dacă nu am introduce intuiția pură (ca în matematică) sau condiții ale unei experiențe posibile în genere Că orice se întâmplă are o cauză nu poate fi dedus din conceptul a ceea ce se întâmplă în genere; principiul arată mai curând cum se poate obține, din ceea ce se întâmplă, un concept de experiență determinat Intelectul nu poate deci procura cunoștințe sintetice din concepte și aceste cunoașteri sunt propriu-zis acelea pe care eu le numesc principii prin excelență, 328 Immanuel ^ant pe când toate judecățile universale în genere pot fi numite prin comparație principii E o veche dorind care, cine știe când?, se va împlini poate odată: să se descopere odată, în locul infinitei varietăfi a legilor civile, principiile lor, căci numai în aceasta poate consta secretul de a simplifica, cum se spune, legislația Dar și aici legile nu sunt decât restricții ale libertăți noastre la condiții care o fac să se acorde pe de-a-ntregul cu ea însăși: prin urmare, ele se raportează la ceva care este în întregime propria noastră operă și a cărei cauză putem fi noi înșine cu ajutorul acelor concepte Dar a cere ca obiectele în sine, natura lucrurilor, să fie supuse principiilor și să trebuiască a fi determinate după simple concepte înseamnă a cere, dacă nu ceva imposibil, cel puțin ceva foarte absurd Oricum ar sta însă lucrurile în această privință (căci asupra acestui punct cercetarea așteaptă să fie făcută), rezultă cel pufin de aici clar că cunoștința din principii (în sine) este cu totul altceva decât simpla cunoaștere a intelectului; aceasta din urmă poate în adevăr precede și alte cunoștințe in forma unui principiu, dar în sine (Întrucât e sintetică) nu se întemeiază pe simpla gândire, nici nu conține în sine ceva universal după concepte Dacă intelectul poate fi o facultate a unității fenomenelor cu ajutorul regulilor, atunci rațiunea este facultatea unității regulilor intelectului sub principii Ea nu se raportează deci niciodată imediat la experiență sau la un obiect oarecare, ci la intelect, pen^u a da a priori, prin concepte, cunoștințelor lor variate o unitate, care poate fi numită unitate rațională și care este de cu totul altă natură decât aceea efectuată de intelect [ ] B DESPRE FOLOSIREA LOGICĂ A RAȚIUNII Se face o distincte între ceea ce este cunoscut nemijlocit și ceea ce nu este decât dedus Că într-o figură limitată de trei lini drepte se află trei unghiuri este cunoscut nemijlocit, dar că suma acestor unghiuri este egală cu două unghiuri drepte e numai dedusă Fiindcă avem continuu nevoie să raționăm și ne obișnuim încele din urmă cu acest gen de cunoaștere, sfârșim prin a nu mai remarca această distincție și luăm, deseori, cum e cazul cu așa-numitele iluzii ale simțurilor, ceva ca nemijlocit perceput, ceea ce totuși nu e decât dedus În orice raționament este o judecată care servește ca principiu și o alta, anume concluzia, care e scoasă din cea dintâi, și în sfârșit deducția (consecința) după care adevărul celei din urmă este legat indisolubil de adevărul celei dintâi Dacă judecata dedusă este deja cuprinsă în prima, așa încât ea poate fi dedusă din ea fără mijlocirea unei a treia reprezentari, atunci raționamentul se numește nemijlocit (consequentia immediata); eu aș prefera să-1 numesc raționament intelectual Dar dacă, în afară de cunoștință, care servește de fundament, mai este necesară o altă judecată pentru a efectua concluzia, raționamentul se numește raționament deductiv În judecata: toți oamenii sunt muritori sunt cuprinse dejajudecățile: unii oameni suntmuritori, unii muritori sunt oameni, Critica rafiunii pure 329 nimic din ce e nemuritor nu e om, și aceste judecăți sunt deci consecințe imediate ale primei Dimpotrivă, judecata: toy savanții sunt muritori nu este cuprinsă în judecata pusă la bază (căci conceptul de savant nu se găsește în ea), și ea nu poate fi dedusă din aceasta decât cu ajutorul unei judecăți intermediare În orice raționament deductiv eu gândesc mai întâi o regulă (major) cu ajutorul intelectului Apoi subsumez o cunoaștere sub condiția regulii (minor) cu ajutorul facultății de judecată În sfârșit, determin cunoașterea mea prin predicatul regulii (conclusio), prin urmare a priori prin rațiune Raportul deci pe care-l reprezintă premisa majoră, ca regulă, între cunoaștere și condica ei constituie diversele specii de raționamente deductive Ele sunt deci exact trei, ca și toate judecă^le în genere, întrucât se disting în modul cum exprimă raportul cunoașterii în intelect, anume: raționamente deductive categorice, ipotetice și disjunctive Dacă, precum se întâmplă adeseori, concluzia e dată ca o judecată, pen^u a se vedea dacă această judecată nu decurge din judecăți deja date, prin care este gândit un cu totul alt obiect, atunci caut în intelect aserțiunea acestei concluzii, pen^u a vedea dacă ea nu se găsește în el, sub anumite condiții, după o regulă generală Dacă descopăr o astfel de condiție și dacă obiectul concluziei se lasă subsumat condiției date, atunci concluzia este dedusă din regula care e vallabilă și pentru alte obiecte ale cunoașterii Se vede de aici că rațiunea caută în raponament să reducă marea diversitate a cunoașterii intelectului la cel mal mic număr de principii (de condiții generale) și să efectueze astfel unitatea lor cea mai înaltă C DESPRE FOLOSIREA PURA A RAȚIUNI! Se poate izola rațiunea și mai este ea atunci un izvor propriu de concepte și judecăți care nu provin decât din ea și prin care ea se raportează la obiect? sau ea nu este decât o facultate subalternă, menită să procure unor cunoștințe date o anumită formă care se numește logică și prin care toate cunoștințele intelectului sunt coordonate între ele, și regulfie inferioare sunt subordonate altor reguli superioare (a căror condiție cuprinde în sfera ei condiția celor dintâi), în măsura în care poate fi realizată prin compararea lor? Aceasta este problema cu care ne vom ocupa acum numai în mod prealabil În realitate, diversitatea regulilor și unitatea principiilor sunt o exigență a rațiunii pen^u a pune intelectul în perfect acord cu el însuși, la fel cum intelectul aduce diversul intuitei sub concepte și astfel efectue^tă legătura Dar un astfel de principiu nu prescrie obiectelor nici o lege și nu conține fundamentul posibilității de a le cunoaște și a le determina ca atare în genere, ci nu este decât o lege subiectivă a gospodăririi bogățiilor intelectului nostru, pentru a reduce, prin compararea conceptelor lui, folosirea lor generală la numărul lor cel mal mic posibil, fără a fi autorizați prin aceasta să cerem de la obiectele 330 Immanuel Kant însele o astfel de unitate, care este favorabilă comodității și extinderii intelectului nostru, și totodată să dăm acelei maxime valabilitate obiectivă Cu un cuvânt, problema este: dacă ratfunea în sine, adică rațiunea pură, conține a priori principii și reguli sintetice și în ce pot consta aceste principii? Procedeul formal și logic al ratfunii în raționamentele deductive ne oferă deja o indicație suficientă, pen^u a găsi fundamentul pe care se va sprijini principiul transcendental al acestei facultăți în cunoașterea sintetică prin rațiunea pură Mai întâi, raționamentul deductiv nu se referă la intuiții, pentru a le supune regulilor (cum face intelectul cu categoriile lui), ci la concepte și judecăți Dacă deci rațiunea pură se raportează și la obiecte, totuși ea n-are nici un raport nemijlocit cu acestea și cu intuitfa lor, ci numai cu intelectul și judecățile lui, care se adresează în primul rând simțurilor și intuițiilor lor, pentru a le determina obiectul lor Unitatea raională nu este deci unitatea unei experiențe posibile, ci se distinge esențial de această unitate intelectuală Principiul că tot ce se întâmplă are o cauză, nu este nicidecum cunoscut și prescris de rațiune El face posibilă unitatea experienței și nu împrumută nimic de la rațiune, care, fără această raportare la experiența posibilă, nu ar fi putut impune din simple concepte o astfel de unitate sintetică În al doilea rând, ratfunea caută, în folosirea ei logică, condiția generală a judecății ei (a concluziei) și raționamentul deductiv nu este el însuși altceva decât o judecată pe care o formăm, subordonând conditfa ei unei reguli generale (majora) Cum această regulă e expusă, la rândul ei, aceleiași tentative a ra^uuli și cum trebuie astfel căutată (cu ajutorul unui prosilogism) condiția condiției, pe cât de departe posibil, e clar că principiul propriu al rațiunii în genere (în folosirea logică) este de a găsi pentru cunoștința condiționată a intelectului, necondiționatul prin care se completează unitatea lui Dar această maximă logică nu poate deveni un principiu al rațiunii pure decât dacă se admite că, dacă conditfonatul este dat, este dată (adică e cuprinsă în obiect și în legătura lui) și întreaga serie de condiții subordonate unele altora, serie care prin urmare este ea însăși necondiționată Un astfel de principiu al ra^unii pure este însă vădit sintetic, căci condițio-natul se raportează fără îndoială analitic la o condiție oarecare, dar nu la necondiționat Din el trebuie să izvorască și diferite judecă^ sintetice, despre care intelectul pur nu știe nimic, fiindcă el nu are a face decât cu obiecte ale unei experiențe posibile, a căror cunoaștere și sinteză este totdeauna condiționată Dar necondiționatul, dacă are într-adevăr loc, poate fi examinat separat după toate determinările care îl disting de orice conditfonat, și trebuie să dea astfel materia pentru multe judecăți sintetice a priori Principiile fundamentale care provin din acest principiu suprem al rațiunii pure vor fi însă, față de toate fenomenele, transcendente, adică nu se va putea face niciodată de acest principiu o folosire empirică care să-i fie adecvată El se va distinge deci cu totul de toate principiile intelectului (a căror folosire este total i^manentă, pentru că nu au altă temă decât posibilitatea experienței) Critica rațiunii pure 331 Dacă acel principiu, care afirmă că seria condicilor (în sinteza fenomenelor sau chiar și a gândirii lucrurilor în genere) se ridică până la neconditfonat, are sau nu valoare obiectivă; ce consecințe decurg din aceasta pen^u folosirea empirică a intelectului; sau, mal curând, dacă nu există nicăieri un astfel de principiu rațional obiectiv valabil, ci un precept numai logic de a ne apropia, în urcarea la condiții tot mal înalte, de totalitatea acestor condiții și de a pune astfel cea mal înaltă unitate ratfonală posibilă pentru noi în cunoștința noastră; dacă, zic, această nevoie a rațiunii a fost considerată, dintr-o neînțelegere, ca un principiu transcendental al rațiunii pure, principiu care postulează pripit o astfel de totalitate absolută de la seria condițiilor în obiectele însele; și, in acest caz, ce fel de interpretări greșite și iluzi se pot strecura in ratfonamentele deductive a căror premisă majoră a fost luată din rațiunea pură (și care, poate, este mai mult petitio decât postulat) și care se urcă de la experiență spre condițiile ei: aceasta va fi problema noastră în Dialectica transcendentală, pe care o vom dezvolta acum pornind de la izvoarele ei, care sunt adânc ascunse în rațiunea omenească O vom împărți în două capitole principale, dintre care cel dintâi va trata despre conceptele transcendente ale rațiunii pure, iar al doilea, despre raționamentele ei transcendente și dialectice Cartea întâi DESPRE CONCEPTELE RAȚ^WNI P^URE Oricum ar sta lucrurile cu posibilitatea conceptelor derivate din rațiunea pură, aceste concepte nu sunt totuși numai reflectate, ci deduse Conceptele intelectului sunt și gândite a priori anterior experienței și in vederea ei; dar ele nu conțin nimic mal mult decât unitatea reflexiei asupra fenomenelor, în^ucât ele trebuie să apartfnă necesar unei conștiințe empirice posibile Numai prin ele este posibilă cunoașterea și determinarea unui obiect Ele procură deci mai întâi materia pentru raționamentul deductiv și lor nu le precedă concepte a priori despre obiecte, din care ele să poată fi deduse Dimpotrivă, realitatea lor obiectivă se întemeiază numai pe faptul că, fiindcă ele constituie forma intelectuală a oricărei experiențe, aplicarea lor trebuie să poată fi arătată oricând în experiență Dar denumirea de concept rațional arată deocamdată că el nu vrea să se lase limitat în hotarele experienței, fiindcă privește o cunoștință din care orice cunoștință empirică nu este decât o parte (poate întregul experienței posibile sau al sintezei ei empirice), cunoștință până la care, fără îndoială, nici o experiență reală nu ajunge vreodată complet, deși face totuși totdeauna parte din ea Conceptele raționale servesc pentru a concepe, așa cum conceptele intelectuale servesc pen^u a înțelege (perceptfile) Când conțin necondiționatul, ele se raportează la ceva din care face parte orice experiență, dar care el însuși nu este niciodată un obiect al experienței, ceva spre care conduce rațiunea în concluziile ei pe care le scoate din experiență și după care ea evaluează și 332 Immanuel Kant măsoară gradul folosirii ei empirice, dar care nu constituie niciodată un element al sintezei empirice Dacă astfel de concepte au, cu toate acestea, o valabilitate obiectivă, ele pot fi numite conceptus ratiocinati (concepte riguros deduse); dacă nu, ele sunt dobândite pe furiș și ilicit cel pupn printr-o aparent de deducție și pot fi numite concepttus ratiocinantes (concepte sofistice) Dar fiindcă acest lucru nu poate fi explicat decât abia în capitolul despre raționamentele dialectice ale rațiunii pure, nu-l putem încă lua în considerare Deocamdată, așa cum am numit categorii conceptele pure ale intelectului, vom denumi conceptele rațiunii pure cu un nou nume și le vom numi Idei transcendentale [ ] Secția a doua Despre ideile transcendentale Analitica transcendentală ne-a dat un exemplu al modului cum simpla formă logică a cunoștinței noastre poate conpne originea conceptelor pure a priori, care, anterior oricărei experiențe, reprezintă obiecte sau mai curând indică unitatea sintetică, care singură face posibilă o cunoștință empirică despre obiecte Forma judecăților (transformată într-un concept al sintezei intuițiilor) a produs categoriile, care conduc, în experiență, orice folosire a intelectului Putem spera la fel că forma raționamentelor, dacă o aplicăm la unitatea sintetică a intuirilor după regula categoriilor, va conține originea unor concepte particulare a priori, pe care le putem numi concepte pure ale rațiunii sau Idei transcendentale și care vor determina, după principii, folosirea intelectului în ansamblul întregii experiențe Funcția rațiunii, în rarionamentele ei, constă in universalitatea cunoașterii prin concepte, și raționamentul însuși este o judecată care e determinată a priori în intreaga sferă a condiției ei Judecata: Gaius este muritor, aș putea s-o scot din experiență numai cu ajutorul intelectului Dar eu caut un concept care să cuprindă condiția în care e dat predicatul (aserțiunea în genere) acestei judecăți (adică aici conceptul de om); și după ce l-am subsumat acestei condiții, luată în întreaga ei sferă (toți oamenii sunt muritori) determin în consecință cunoașterea obiectului meu (Gaius e muritor) Prin urmare, noi restrângem in concluzia unui raționament un predicat la un anumit obiect, după ce înainte l-am gândit în premisa majoră în toată sfera lui sub o anumită condiție Această cantitate completă a sferei în raport cu o astfel de condiție se numește universalitate (universalitas) Acesteia îi corespunde, în sinteza intuirilor, totalitatea (universitas) condițiilor Astfel, conceptul rațional transcendental nu este decât acela despre totalitatea condițiilor pentru un condiționat dat Dar fiindcă numai necondiționatul face posibilă totalitatea condițiilor și fiindcă, invers, totalitatea condițiilor este ea însăși totdeauna necondiționată, atunci un concept rațional pur în genere poate fi definit prin conceptul necondironatului, întrucât el conține un principiu al sintezei condiționatului Critica rafanii pure 333 Câte feluri de raporturi există, pe care intelectul și le reprezintă cu ajutorul categoriilor, vor exista și tot atâtea feluri de concepte raționale pure și va trebui deci să căutăm în primul rând un necondiționat al sintezei categorice într-un subiect; în al doilea rând, un necondiționat al sintezei ipotetice a membrilor unei serii; în al treilea rând, un necondiționat al sintezei disjunctive a puilor într-un sistem Există, în adevăr, tot atâtea specii de raționamente, din care fiecare tinde prin prosilogisme spre necondi^onat: prima, spre un subiect care el însuși nu mai e predicat; a doua, spre o supozi^e care nu mai presupune nimic; a treia, spre un agregat al membrilor diviziunii, pen^u care nu mai e nimic necesar spre a completa diviziunea conceptului De aceea, conceptele raionale pure ale totalității în sinteza condi^or sunt necesare, cel putin ca probleme, pen^u a împinge pe cât posibil unitatea intelectului până la necondiționat, și ele sunt întemeiate în natura rațiunii omenești, chiar dacă de altfel acestor concepte transcendentale le-ar lipsi in concreto o folosire corespunzătoare lor și deci ele nu ar avea alt folos decât să îndrepte intelectul în direcția unde folosirea lui, extinsă până la extrem, rămâne în același timp de perfect acord cu ea însăși Dar vorbind aici de totalitatea condicilor și de necondînonat ca titlu comun al tuturor conceptelor raționale, ne lovim iarăși de o expresie, de care nu ne putem dispensa și de care totuși nu ne putem servi sigur din cauza unei ^ubiguităC, pe care o are în ^^na unui lung abuz care s-a făcut de ea Cuvântul absolut este unul din puținele cuvinte care, în sensul lor originar, au fost făcute conform unui concept căruia mal târziu nici un alt cuvânt al aceleiași limbi nu-i este exact adecvat și a c^ari pierdere sau, ceea ce-i același lucru, folosire imprecisă trebuie să atragă după sine și pierderea conceptului însuși, și anume a unui concept de care, fiindcă ocupă mult rațiunea, noi nu ne putem dispensa fără mare pagubă pentru toate judecățile transcendentale Cuvântul absolut este folosit acum adesea pentru a indica numai că ceva este considerat în sine și că, deci, e valabil intrinsec În acest sens, absolut posibil ar se^mnifica ceea ce e posibil în sine (interne), ceea ce de fapt e minimul ce se poate spune despre un obiect Pe de altă parte, el e folosit uneori și pentru a desemna că ceva este valabil sub toate raporturile (în mod nelimitat) (de exemplu, puterea absolută) și absolut posibil ar înse^mna în acest sens ceea ce-i posibil în toate privințele, sub toate raporturile, ceea ce, la rândul său, e maximul ce pot spune despre posibilitatea unui lucru Aceste sensuri se întâlnesc fără îndoială de multe ori împreună Astfel, de exemplu, ceea ce e intrinsec imposibil este imposibil sub orice raport, prin urmare absolut imposibil Dar în cele mai multe cazuri, ele sunt infinit depărtate unul de altul, și eu nu pot conchide în nici un fel că fiindcă ceva este posibil în sine este posibil și sub orice raport, deci absolut posibil În cele ce urmează voi arăta că chiar necesitatea absolută nu depinde nicidecum în toate c^^trile de cea intrinsecă și că deci nu trebuie să fie considerată ca echivalentă cu aceasta Un lucru al cărui contrariu este intrinsec imposibil, contrariul lui este fără 334 Immanuel Kant îndoială de asemenea imposibil în toate privințele, prin urmare lucrul însuși este absolut necesar: dar reciproca nu este adevărată: din faptul că ceva este absolut necesar, eu nu pot conchide că contrariul lui este intrinsec imposibil, adică nu pot conchide că necesitatea absolută a lucrurilor este o necesitate int^rinsecă căci această necesitate intrinsecă este, în anumite cazuri, o expresie cu totul goală, cu care noi nu putem uni nici cel mal neînsemnat concept, pe când cea de necesitate a unui lucru sub toate raporturile (cu privire la tot ce-i posibil) implică determinărt cu totul particulare Fiindcă pierderea unui concept de mare aplicație în filosofia speculativă nu poate fi niciodată indiferentă unui filosof, sper că nu-i vor fi indiferente nici determinarea și păstrarea scrupuloasă a expresiei de care depinde conceptul Mă voi servi de cuvântul absolut în acest sens mai larg și îl voi opune numai la ceea ce nu e valabil decât relativ sau sub un raport particular, căci valabilul relativ este restrâns la condiții, pe când absolutul este valabil fără restricții Conceptul rațional transcendental nu se raportează totdeauna decât la totalitatea absolută în sinteza condițiilor și nu se oprește niciodată decât la ceea ce este necondiționat în mod absolut, adică sub orice raport Căci rafiunea pură lasă totul pe seama intelectului, care se raportează în primul rând la obiectele intuiției sau mal curând la sinteza lor în imaginație Rațiunea își rezervă numai totalitatea absolută în folosirea conceptelor intelectului și încearcă să extindă unitatea sintetică, care e gândită în categorie, până la necondiționatul absolut Această to^fitate poate fi deci numită unitate rafcnală a fenomenelor, așa cum aceea pe care o exprimă categoria poate fi numită unitate intelectuală Astfel, rațiunea nu se raportează decât la folosirea intelectului, și anume, nu întrucât el confine principiul experienței posibile (căci totalitatea absolută a condițiilor nu este un concept utilizabil într-o experiență, fiindcă nici o experiență nu este necondiționată), ci pentru a-i prescrie direcția spre o anumită unitate, despre care intelectul nu are nici un concept și care urmărește să cuprindă într-un tot absolut toate actele intelectului cu privire la fiecare obiect De aceea, folosirea obiectivă a conceptelor pure ale rațiunii este totdeauna tn^^cendentd, pe când aceea a conceptelor pure ale intelectului trebuie să fie, după natura ei, totdeauna imanentd, fiindcă se mărginește numai la experiența posibilă înțeleg prin Idee un concept rațional necesar căruia nu i se poate da în simțuri nici un obiect corespunzător Prin urmare, conceptele raționale pure, pe care le examinăm acum, sunt Idei transcendentale Ele sunt concepte ale rațiunii pure, căci consideră orice cunoaștere prin experiență ca determinată de o totalitate absolută a condițiilor Ele nu sunt născocite arbitrar, ci sunt date de natura însăși a rațiunii și se raportează deci necesar la întreaga folosire a intelectului Ele sunt, în sfârșit, transcendente și depășesc limitele oricărei experiențe, în care deci nu se poate prezenta niciodată un obiect care să fie adecvat Ideii transcendentale Când numim o Idee, spunem foarte mult cu privire la obiect (ca despre un obiect al intelectului pur), dar foarte puțin cu Critica rațiunii pure 335 privire la subiect (cu privire adică la realitatea lui sub condi^e empirică), tocmai fiindcă, ca concept al unui maximum, nu poate fi dată niciodată in concreta în mod adecvat, Cum acesta este propriu-zis întregul scop al ratiunii în folosirea ei numai speculativă și cum apropierea de un concept, care nu este însă atins niciodată prin executare, este la fel ca și când conceptul ar eșua cu totul, despre un astfel de concept se spune: el nu este decât o Idee Astfel, s-ar putea spune că totalitatea absolută a tuturor fenomenelor nu este decât o Idee, căci, cum nu putem realiza niciodată așa ceva într-o imagine, ea rămâne o proble^mă fără nici o soluționare Dimpotrivă, fiindcă în folosirea practică a intelectului nu e vorba decât de aplicarea după reguli, Ideea rațiunii practice poate fi dată totdeauna real, deși numai în parte in concreta, ba chiar ea este condiția indispensabilă a oricărei folosiri practice a rațiunii Realizarea acestei Idei este totdeauna mărginită și deficientă, dar în limite nedeterminabile, prin urmare ea este totdeauna supusă influenței conceptului unei totalităfi absolute Prin urmare, Ideea practică este totdeauna foarte rodnică și absolut necesară cu privire la acțiunile reale În ea, rațiunea pură găsește chiar cauzalitatea de a produce real ceea ce conține conceptul ei; de aceea, despre înțelepciune nu se poate spune oarecum disprețuitor: ea nu este decât o Idee, ci tocmai fiindcă este Ideea despre unitatea necesară a tuturor scopurilor posibile, ea trebuie să servească drept regulă pentru tot ce e practic ca condiție originară, cel puțin restrictivă Deși despre conceptele raționale transcendentale trebuie să spunem: ele nu sunt decât Idei nu le vom considera totuși nicidecum ca fiind de prisos și zadarnice Căci, deși nici un obiect nu poate fi determinat prin ele, ele pot totuși servi în fond și fără să se observe intelectului ca un canon care să-i permită să-și extindă folosirea lui și s-o facă uniformă; prin aceasta, el nu cunoaște, ce-i drept, un obiect mai mult decât ar cunoaște după conceptele lui, dar este mai bine și mai departe condus în această cunoaștere Fără să mai spun că, poate aceste Idei fac posibilă o trecere de la conceptele despre natură la cele practice și, în felul acesta, pot procura Ideilor morale însele suport și legătură cu cunoștințele speculative ale rațiunii Asupra tuturor acestor chestiuni trebuie să așteptăm explicația în cele ce urmează Dar în conformitate cu planul nostru, să lăsăm aici la o parte Ideile practice și să nu considerăm rațiunea decât în folosirea ei speculativă și, mai restrâns încă, numai în folosirea transcendentală Aici trebuie să urmăm aceeași cale pe care am urmat-o mai sus în deducția categoriilor, anume, să examinăm forma logică a cunoașterii raționale și să vedem dacă nu cumva, prin aceasta, rațiunea nu devine și un izvor de concepte, care să ne facă să considerări obiecte în sine ca determinate sintetic a priori în raport cu o funcție sau alta a rațiunii Rațiunea, considerată ca facultate a unei anumite forme logice a cunoașterii, este facultatea de a conchide adică de a judeca în mod mijlocit (prin subordonarea condiției unei judecăfi posibile sub condiția unei judecăți date) Judecata dată este regula generală (premisa majoră, meyor) Subordonarea 336 Immanuel Kant condiției altei judecăți posibile sub condiția regulii este premisa minoră (minor) Judecata reală care exprimă aserțiunea regulii în cazul subsumat este concluzia (conclusio) Regula, anume, exprimă ceva general sub o anumită condiție Condiția regulii se găsește într-un caz dat Deci, ceea ce era universal valabil sub acea condiție va fi considerat ca valabil și în cazul dat (care conține acea condiție) Se vede ușor că rațiunea ajunge la o cunoștință cu ajutorul actelor intelectului care constituie o serie de condiții Dacă la judecata: toate corpurile sunt schimbătoare, eu nu ajung decât pornind de la cunoștința mai îndepărtată: tot ce este compus e schimbător (în care conceptul de corp nu se găsește încă, dar care totuși conține condiția lui); dacă trec de la această judecată la una mai apropiată, care stă sub condiția celei dintâi: corpurile sunt compuse, și de la aceasta la o a treia, care de acum înarnte leagă cunoștinul îndepărtată (schimbător) cu cea de față: deci corpurile sunt schimbătoare, am ajuns printr-o serie de condiții (premise) la o cunoștință (concluzie) Dar orice serie, al cărei exponent (al judecății categorice sau ipotetice) e dat, poate fi continuată; prin urmare, același procedeu al rațiunii duce la ratiocinatio polysyUogistica, care este o serie de raționamente ce poate fi indefinit continuată, fie de partea condițiilor (per prosyllogismos), fie de partea condiționatului (per episyllogismos) Dar se va observa îndată că lanțul sau seria prosilogismelor, adică a cunoștințelor, urmărită de partea principiilor sau a condițiilor unei cunoștințe date, cu alte cuante: seria ascendentă a ra^on^uentelor trebuie să se comporte totuși altfel fa^ de facultatea ratfunii decât seria descendentă, adică progresia pe care o urmează rațiunea de partea condiționatului cu ajutorul episilogis-melor Deoarece în primul caz cunoștința (conclusio) nu este dată decât ca conditfonată, nu se poate ajunge la ea cu ajutorul rațiunii altfel decât cel puțin sub supoziția că sunt dați toți membrii seriei de partea conditfilor (totalitatea în seria premiselor), fiindcă numai sub această supoziție judecata în chestiune este posibilă a priori; dimpotrivă, de partea condiționatului sau a consecințelor nu este gândită decât o serie în devenire și nu o serie deja total presupusă sau dată, prin urmare este gândită numai o progresie potențială De aceea, când o cunoștință este considerată ca condiționată, ratfunea este constrânsă să considere seria condițiilor în linie ascendentă ca terminată și ca dată în totalitatea ei Dar dacă aceeași cunoștință este considerată totodată ca o conditfe a altor cunoștințe care constituie între ele o serie de consecințe în linie descendentă, rațiunea poate rămâne cu totul indiferentă față de problema de a ști până unde se întinde această progresie a parte posteriori și dacă totalitatea acestei serii este în genere posibilă, fiindcă ea nu are nevoie de o astfel de serie pen^u concluzia prezentă, întrucât aceasta e deja suficient determinată și asigurată prin principiile ei a parte priori Fie deci că de partea condițiilor seria premiselor are un punct de plecare ca condiție supremă, fie că nu, și că, deci, este fără limite a parte priori, ea trebuie totuși să conțină totalitatea condicilor, admițând că noi nu am putea reuși niciodată s-o cuprindem, și trebuie ca întreaga serie să fie necondiționat adevărată, pentru Critica rațiunii pure 337 ca condi^o natul care este privit ca o con sec i nță rezultând din ea, să po ată fi adevărat Aceasta este o exigență a rațiunii care prezintă cunoștința ei ca determinată a priori și ca necesară, fie în sine, și atunci nu e nevoie de principii, fie, în cazul când e derivată, ca un membru al unei serii de principii, care ea în să și este necondiționat adevărată Secția a treia Sistemul ideilor transcendentale Nu avem a face aici cu o dialectică logică, care face abstracție de orice conținut al cunoștinței și descoperă numai aparența falsă în forma raționamentelor, ci cu o dialectică transcendentală, care trebuie să conțină cu totul a priori originea anumitor cunoștințe din rațiunea pură și a unor concepte deduse prin raționament, al căror obiect nu poate fi dat deloc empiric, care se găsesc deci cu totul în alara facultății intelectului pur Din raportul natural pe care folosirea transcendentală a c unoști nței noastre, atât în raționamente cât și în judecăți, trebuie să-1 aibă cu folosirea logică am conchis că nu există decât trei specii de raționamente dialectice, care se raportează la cele trei specii de raționamente prin care rațiunea poate ajunge la cun oștin țe din principii și că, în totul, probl ema ei este de a se ridica de la sinteza condiționată, de care intelectul este totdeauna legat, la cea necondiționată, pe care intelectul niciodată n-o poate ati nge Toate raporturile pe care le pot avea reprezentările noastre sunt: 1) raportul cu subiectul; 2) raportul cu obiecte și anume: fie mai întâi ca fenomene, fie ca obiecte ale gând irii în genere D ac ă unim această subdiviziune cu ce a preced entă, atunci orice raport al reprezentărilor, despre care ne putem face sau un concept, sau o Idee, este triplu: 1 raportul cu subiectul; 2 raportul cu diversul obiectului în fenomen; 3 raportul cu toate lucrurile în genere Toate conceptele pure în genere se ocupă cu unitatea sintetic ă a reprezen-^rilor, dar conceptele rabunii pure (Ideile transcendentale) se ocupă cu unitatea ne c ondiționat ă a tuturor condițiilor în genere Prin urmare, toate Ideile transcendentale pot fi împ^ite în trei clase, din care cea dintâi conține unitatea absolută (necondiționată) a subiectului gânditor, a doua, unitatea absolută a seriei condițiilor fenomenului, a treia, unitatea absolută a condiției tuturor obiectelor gândirii în genere Subiectul gânditor este obiectul psihologiei, ansamblul tuturor fenomenelor (lumea) - obiectul cosmologiei, și lucrul care conține condiția supremă a posibilității a tot ceea ce poate fi gândit (fii nța tuturor fiin țel or) este obiectul teologiei Rațiunea pură ne procură deci Ideea unei științe transcendentale de spre suflet (psychologia rationalis), a un ei științe transcendentale despre lume (cosmologia rationalis), în sfârșit, și a unei cunoașteri transcendentale a lui Dunmnezeu (theologia transcendentalist Simpla schiță a uneia sau alteia din aceste științe nu e s te de competența intelectului, chiar daca el s-ar servi 338 Immanuel Kant de cea mai înaltă folosire logică a rațiunii, adică de toate raționamentele imaginabile, pentru a înainta de la un obiect al lui (fenomen) la toate celelalte, până la termenii cei mai îndepărtați ai sintezei empirice; ci această schiță nu este decât un produs pur și autentic sau o problemă a rațiunii pure Care sunt modurile de concepte pure ale rațiunii ce stau sub aceste trei titluri ale tuturor Ideilor transcendentale, va fi expus complet în capitolul următor Ele urmează firul categoriilor Căci rațiunea pură nu se raportează niciodată de-a dreptul la obiecte, ci la conceptele intelectului despre ele Tot astfel, numai în expunerea completă va putea fi făcut clar cum rațiunea pură, numai prin folosirea sintetică a aceleiași funcții de care se servește în raționamentul categoric, trebuie să ajungă în mod necesar la conceptul unității absolute a subiectului gânditor, cum procedeul logic, în raționamentul ipotetic, trebuie să-l conducă la Ideea de incondiționat absolut într-o serie de condiții date, în sfârșit, cum simpla formă a raționamentului disjunctiv trebuie să producă în mod necesar conceptul ratlonal suprem despre o ființă a fotulor ființelor, o idee care, la prima vedere, pare să fie extrem de paradoxală Pentru aceste Idei ^transcendentale nu este posibilă propriu-zis o deducție obiectioă, ca aceea pe care putut-o da despre categori Căci în realitate ele n-au nici un raport cu vreun obiect care să le poată fi dat, ca fiindu-le congruent, tocmai fiindcă ele nu sunt decât Idei ^m putut întreprinde însă o derivare subiectivă a lor din natura ratlunii noastre și ea a și fost făcută în prezentul capitol Se vede ușor că rațiunea pură nu are nici un alt scop decât totalitatea absolută a sintezei de partea condițiilor (de inerență, sau de dependență, sau de concurent) și că de partea condiționalului nu are nimic a face cu totalitatea absolută Căci ea nu are nevoie decât de cea dintâi pentru a presupune seria întreagă a condițiilor și a o da astfel a priori intelectului Dar dacă o condiție este integral (și necondiționat) dată, nu mai e nevoie de un concept rațional pentru continuarea seriei; căci intelectul descinde de la sine de la condiție la condiționat În felul acesta, Ideile transcendentale nu servesc decât pentru a ne ridica în seria condițiilor până la necondiționat, adică până la principii Dar în ce privește coborârea la condiționat, există în adevăr o folosire logică foarte extinsă pe care o face rațiunea noastră de legile intelectului, dar nici o folosire transcendentală, și dacă ne facem o Idee despre totalitatea absolută a unei astfel de sinteze (a unui progressus) de exemplu despre întreaga serie a tuturor schimb^ărilor viitoare ale lumii, aceasta nu e decât o existență de ratlune (ens rationis), care nu este decât gândită arbitrar și nu este presupusă necesar de ratlune Căci posibilitatea condiționatului presupune fără îndoială totalitatea condițiilor lui, dar nu a consecințelor lui Prin urmare, un astfel de concept nu este o Idee transcendentală, singurul cu care ne vom ocupa aici În cele din urmă se va mai observa că intre Ideile transcendentale insele se manifestă o anumită legătură și unitate și că rațiunea pură aduce, cu ajutorul acestor Idei, toate cunoștințele ei într-un sistem A înainta de la cunoașterea de sine (a sufletului) la cunoașterea lumii și, cu ajutorul acesteia, la ființa supremă este un progres atât de natural, încât el pare asemănător Critica rațiunii pure 339 înain^tări logice a rațiunii de la premise la concluzie' Dacă aici se află efectiv în fond o înrudire ascunsă similară aceleia care există între procedeul logic și cel transcendental este încă una din problemele a căror rezolvare trebuie s-o așteptăm abia în cursul acestor cercetări Deocamdată ne-am atins scopul, fiindcă am putut scoate conceptele transcendentale ale rațiunii, care de altfel în teoria filosofilor se amestecă de obicei cu altele, fără ca ei să le distingă măcar suficient de conceptele intelectului, din această situație echivocă, fiindcă am putut da originea lor și totodată numărul lor exact, dincolo de care nu mal pot exista altele, și le-am putut reprezenta într-o înlănțuire sistematică, jalonând astfel și delimitând un câmp particular al rațiunii pure Cartea a doua DESPRE RAȚION^AMENTELE DIALECTICE ALE RAȚIUNl PURE Se poate spune că obiectul unei simple Idei transcendentale e ceva despre care nu avem nici un concept, deși această Idee a fost produsă necesar în rațiune după legile ei originare Căci, de fapt, despre un obiect care să fie adecvat exigențelor rațiunii nici nu e posibil concept al intelectului, adică un concept care să poată fi arătat și să poată fi făcut intuitiv într-o experiență posibilă Ne-am exprima totuși mai bine și cu puțin risc de a fi rău înțeleși dacă am spune că despre obiectul care corespunde unei Idei noi nu putem avea nici o cunoaștere, deși putem avea un concept problematic Realitatea transcendentală (subiectivă) a conceptelor pure ale rațiunii se bazează cel puțin pe faptul că suntem conduși la astfel de Idei printr-un rayonament necesar Există deci raționamente care nu conțin premise empirice și cu ajutonil cărora conchidem de la ceva care cunoaștem la altceva despre care nu avem nici un concept și căruia îi atribuim totuși, printr-o aparență inevitabilă, realitate obiectivă Astfel de raționamente trebuie numite, având în vedere rezultatul lor, mai curând sofisme decât raționamente; deși, din Metafizica nu are ca obiect propriu al cercetării ei decât trei idei: Di^umnezeu, libertate și nemurire, așa încât al doilea concept unit cu cel dintâi trebuie să ducă la al treilea ca la o concluzie necesară Tot ce mai formează de altminteri, obiectul acestei științe îi servește numai pentru a ajunge la aceste Idei și la realitatea lor Ea nu are nevoie de ele în folosul științei naturii, ci pentru a depăși natura Cunoașterea aprofundată a acestor Idei ar face ca teologia, morala și, prin unirea amândurora, religia, prin urmare scopurile supreme ale existenței noastre, să depindă numai de facultatea speculativă a rațiunii și de nimic altceva Într-o reprezentare sistematică a acestor Idei ordinea amintită ar fi, ca ordine sintetică, cea mai potrivită; dar in tratare, care trebuie s-o preceadă necesar, ordinea analitică, care inversează ordinea dintâi, va fi mai conformă scopului nostru pentru a executa vastul nostru proiect, înaintând de la ceea ce experiența ne pune nemijlocit la îndemână, adică de la psihologie, la cosmologie și de aici până la cunoașterea lui D^anezeă, 340 Immanuel Kant punctul de vedere al originii lor ele pot purta numele din urmă, fiindcă nu sunt plăsmuite sau născute întâmplător, ci sunt izvorâte din natura rațiunii Ele sunt sofisticări nu ale oamenilor, ci ale rațiunii pure înseși, de care chiar cel mai înțelept dintre toți oamenii nu se poate elibera și eventual, după multă trudă, poate să evite eroarea, dar niciodată nu se poate elibera cu totul de aparență, care neîntrerupt il bănuiește și își râde de el Nu există deci decât trei specii de astfel de raționamente dialectice, atâtea câte Idei există, la care ajung concluziile lor În raționamentul primei clase eu conchid de la conceptul transcendental de subiect, care nu conține nimic divers, la unitatea absolută a acestui subiect însuși, despre care, în acest fel, n-am nici un concept Voi numi acest raționament dialectic paralogism transcendental A doua clasă a raționamentelor sofistice se bazează pe conceptul transcendental al totalității absolute a seriei condițiilor pentru un fenomen dat în genere: și din faptul că am totdeauna un concept contradictoriu în sine despre unitatea sintetică necondiționată a seriei, de o parte, conchid exactitatea unității opuse, deși nici despre ea nu am nici un concept Voi numi starea rațiunii în aceste raționamente dialectice antinomie a rațiunii pure În sfârșit, în specia a treia a raționamentelor sofistice conchid, de la totalitatea condițiilor de a gândi obiecte în genere, întrucât îmi pot fi date, unitatea sintetică absolută a tuturor condițiilor posibilității lucrurilor în genere, adică de la lucruri pe care nu le cunosc după simplul lor concept transcendental, o ființă a tuturor ființelor, pe care o cunosc și mai puțin printr-un concept transcendental și despre a cărei necesitate necondiționată nu-mi pot face nici un concept Voi numi acest raționament dialectic ideal al rațiunii pure [ ] G W F HEGEL, Enciclopedia științelor filosofice* Partea întâi LOGICA CONCEPT PRECIS ȘI ÎMPĂRȚI A LOGICII § 79 Din punctul de vedere al formei, laicul prezintă trei laturi: a) cea abstractă sau a intelectului; p) cea dialectică sau negativ-rațională y) cea speculativă sau pozitiv-rațională Aceste trei laturi nu constituie trei păt^i ale Logicii ci sunt momente ale oricărui real-logic, adică ale oricărui concept sau a tot ce este adevărat, în genere Ele pot fi puse împreună sub primul moment, acela al intelectului, și astfel ținute separat una de alta dar în felul acesta ele nu sunt considerate în adevărul lor - Ceea ce se arată aici privitor la determinațiile logicului, ca și împărțirea lui, are iarăși aici numai caracter anticipativ și istoric § 80 a) Gândirea ca intelect se oprește la determinația rigidă și la deosebirea acesteia față de alte determinații; un atare abstract, limitat, e considerat de intelect ca subzistând și ființând pentru sine Adaos Când e vorba de gândire în genere sau mai precis de cunoașterea conceptuală, avem adesea în vedere numai activitatea intelectului Acum fără îndoială, gândirea e în primul rând gândire a intelectului dar ea nu se oprește aici, iar conceptul nu este simplă determinare prin intelect - Activitatea intelectului constă în genere în a conferi conținutului său forma universalității, și anume universalul pus de intelect este un universal abstract, care, ca atare, este fixat în fața particularului; prin aceasta însă, în același timp, este el Editura Academiei R P R București, 1962 (traducere de D D Roșea Virgil Bogdan Constantin Floru și Radu Stoichiță) 342 G W F Hegel însuși determinat iarăși ca particular Întrucât modul în care intelectul se raportează la obiectele sale constă în separare și abstragere, el este prin aceasta opusul intuiției și al senzației nemijlocite care, ca atare, au totdeauna de-a face cu concretul și se opresc la el La această opoziție a intelectului și a senzației se referă reproșurile, atât de des repetate, care se fac, în genere, gândirii și care se reduc la acuzația că gândirea e dură și unilaterală, du când prin consecvența sa la rezultate dăunătoare și destructive La astfel de reproșuri în măsura în care sunt justificate în confinatul lor, trebuie să răspundem, în primul rând, că ele nu ating gândirea în genere, mai precis nu privesc gândirea rațională, ci numai pe cea a intelectului Mal departe trebuie însă înainte de toate să se recunoască și simplei gândiri a intelectului drepturile și meritele ei, acestea constând, în genere, în faptul că, în domeniul teoretic ca și în cel practic, nu se ajunge fără intelect la nimic consistent și precis Cât privește mai întâi cunoașterea, ea începe cu considerarea obiectelor date, după deosebirile lor precise; se deosebesc astfel, în cercetarea naturii, materii diverse, fo^e, genuri etc , și se rețin pen^u sine fixându-se în această izolare a lor Gândirea procedează aici ca intelect, iar principiul ei este identitatea, simpla raportare la sine Tot această identitate este apoi cea care condiționează procesul cunoașterii, înaintarea de la o determinație la alta Astfel, mai întâi în matematică, mărimea e acea determinație în care înaintăm lăsând la o parte toate celelalte determinații Potrivit acestei procedări, în geometrie se compară figuri între ele, scoțându-se în evidență ceea ce ele au identic Și în alte domenii ale cunoașterii, de exemplu în jurisprudență, se înaintează, în primul rând, pe calea identității Întrucât se conchide aici de la o determinare la alta, inferența nu e altceva decât o înaintare pe baza principiului identității - Întocmai ca în activitatea teoretică, nu ne putem lipsi de intelect nici în cea practică Pentru a acționa, e nevoie în mod esențial de caracter, și un om de caracter e un om cu judecată, care, ca atare, are în vedere scopuri precise și le urmărește cu fermitate Cine vrea să realizeze ceva mare trebuie, cum spune Goethe, să știe să se limiteze Dimpotrivă, cine vrea totul, acela nu vrea de fapt nimic, și nici nu ajunge la nimic Sunt în lume o mulțime de lucruri interesante: poezie spaniolă, chimie, politică muzică; toate acestea sunt foarte interesante și nimănui nu i se poate lua în nume de rău că se interesează de ele;dar pentru a realiza ceva ca individ, într-o anumită situație, trebuie să ne ținem de ceva precis și să nu ne împrăștiem puterile în multe direcții Tot astfel, în orice profesiune se cere să o practicăm cu judecată Așa, de exemplu, judecătorul trebuie să se țină de lege, să-și pronunțe sentința conform acesteia, să nu se lase abătut de una sau de alta, să nu ia în considerare motivele invocate fără a privi și la dreapta și la stânga - Intelectul este, apoi, în genere un moment esențial al educației Un om cultivat nu se mulțumește cu ceea ce e nebulos și nedeterminat, ci gândește obiectele în determinata lor precisă; dimpotrivă, cel lipsit de cultură dibuie încoace și încolo, și adesea trebuie să-ți dai multă osteneală ca să te înțelegi cu el despre ceea ce e vorba, și să-l faci să păstreze neabătut în fața ochilor punctul precis asupra căruia se discută Enciclopedia științelorfilosofice 343 Dacă mai departe, ca urmare a expunerii precedente, logicul în genere nu trebuie conceput doar ca o activitate subiectivă, ci, dimpotrivă, ca fiind universalul absolut și ca fiind deci, în același timp, obiectiv, lucrul acesta își găsește aplicație și cu privire la intelect, această primă formă a logicului În acest sens, intelectul trebuie considerat ca răspunzând la ceea ce se numește bunătatea lui Dumnezeu, în măsura în care se înțelege prin aceasta că lucruale mărginite sunt, că ele au o subzistență În natură, bunătatea lui Dumnezeu poate fi recunoscută, de exemplu, în faptul că diferitele clase și genuri de animale, ca și de plante, sunt prevăzute cu tot ce le trebuie ca să se conserve și să se dezvolte Tot așa se întâmplă apoi și cu omul, cu indivizii și cu popoare întregi, care, în același fel, găsesc cele necesare pentru conservarea și dezvoltarea lor, în parte date nemijlocit (de exemplu: climă, calitate și produse ale solului etc ), în parte ca aptitudini, talente etc pe care le posedă Conceput în felul acesta, intelectul se manifestă, în genere, în toate domeniile lumii obiective, și ține în mod esențial de perfecțiunea unui obiect ca principiul intelectului să-și valorifice în acesta dreptul său Astfel, de exemplu, statul nu e perfect, dacă nu s-a ajuns încă în cadrul lui la o deosebire precisă a stărilor și profesiunilor și dacă funcțiile politice și sociale, diferite în ce privește conceptul, nu s-au concretizat în organe specifice, așa cum e c^azul, de exemplu, în organismul animal evoluat, cu diversele lui funcțiuni: senzitivă, motorie, digestivă etc - Din considerațiile de până acum rezultă, mai departe, că nici din domenii și sfere de activitate care, după concepția obișnuită, par a fi cele mai îndepărtate de intelect, acesta nu trebuie să lipsească și că, atunci când se produce acest caz, faptul trebuie considerat ca o lipsă Aceasta se referă îndeosebi la ăriă, religie și filosofie Așa, de exemplu, în artă, intelectul se manifestă în faptul că formele frumosului, care se deosebesc potrivit conceptului, sunt reținute și reprezentate în această diferență a lor - Același lucru e valabil și pentru operele de artă luate în parte Ține de frumusețea și desăvârșirea unei opere dr^natice de a prinde în linii pure și precise caracterele diverselor personaje și, tot așa, de a înfățișa limpede și pregnant diferitele scopuri și interese care sunt în joc - Cât privește domeniul religiei (făcând abstracție de celelalte deosebiri de conținut și de concepție), avantajele mitologiei elene, de exemplu, față de cea nordică constau, în esență, și în faptul că în cea dintâi figurile zeilor sunt conturate până la precizie plastică, pe când în cea din urmă ele se confundă laolaltă în negura unei nedeterminări tulburi - După cele dezvoltate până aici, nu mai e nevoie să facem o mențiune specială că nici filosofia nu se poate dispensa de intelect Înainte de orice, pen^u a filosofa e necesar ca fiecare gând să fie conceput în toată precizia lui și să nu ne mulțumim cu ceea ce e vag și nedefinit Se obișnuiește să se spună însă că intelectul nu trebuie să meargă prea departe, și aceasta e just dacă ne referim la faptul că ceea ce ține de intelect nu e ceva ultim, ci, dimpotrivă, este finit, ba chiar, privit mai îndeaproape, de așa natură încât, împins până la capăt, se schimbă în contrarul lui Este felul tineretăi de a se avânta în abstracții; omul care are experiența vieții, dimpotrivă, nu se lasă pradă abstractului ort-ori, ci se menfine în concret 344 G W F Hegel § 81 p) Momentul dialectic este propria autodepășire a unor atare determinați! finite și trecerea lor în determinațiile opuse lor 1) Dialecticul luat pen^u sine, separat de intelect, constituie, îndeosebi când e pus în evident în concepte de or^n științific, scepticismul ; acesta con^e, ca rezultat al dialecticului, negația pură 2) Dialectica e considerată de obicei ca o artă exterioară care produce, intentfonat, confifuzie în concepte determinate și numai simpla aparență a unor contradicfa în ele, astfel că, în realitate, nu aceste determinații, ci aparența aceasta ar fi nulă, iar afirmata intelectului ar fi, dimpotrivă, adevărată Adesea, dialectica nici nu este altceva decât un fel de balansare subiectivă de raționamente mișcându-se încoace și încolo, din care contfnutul lipsește, goliciunea lor fiind acoperită de o subtilitate pe măsura acestor ratfonamente - În determinata ei proprie, dialectica constituie, dimpotrivă, adevărata și propria natură a determinărilor intelectului, a luc^trilor și a finitului în genere Reflexia este, în primul rând, trecerea dincolo de determinația izolată, o raportare a acesteia, prin care ea este pusă în relatfe, fiind, pe altă parte, păstrată în valabilitatea ei izolată Dialectica, dimpotrivă, este acea trecere iir^rnentă dincolo, în care unilateralitatea, limitarea determinațiilor intelectului, se înfățișează drept ceea ce ea este, anume ca negate a lor Tot ce e finit e suprimarea sinelui Dialecticul constituie, de aceea, sufletul mișcăm, în progresul științei, și este principiul prin care, singur, se introduce în contfnutul științei conexiune inmanentă și necesitate; așa cum, în genere, în el se află ridicarea adevărată, nu numai exterioară, deasupra finitului Adaos 1 E de cea mai mare importanță ca dialecticul să fie înțeles și cunoscut cum se cuvine El este, în genere, principiul oricărei mișcări, al oricărei vieți și al oricărei activități în lumea reală De asemenea, dialecticul e sufletul oricărei cunoașteri cu adevărat științifice Pentru conștiința noastră obișnuită, refuzul de a ne opri la determinațiile abstracte ale intelectului apare ca un act de pură echitate, conform dictonului: „Trăiește și lasă și pe altul să trăiască", astfel încât este valabilă atât una, cât și cealaltă Privit mal de aproape însă, finitul nu este limitat doar din exterior, ci el se suprimă, prin propria sa natură, și trece, prin el însuși, în opusul său Așa de exemplu, se spune că omul e muritor, considerându-se moartea ca ceva ce-și are temeiul numai în împrejurările exterioare; conform acestui fel de a vedea, faptul de a fi viu și de a fi și muritor sunt două calități deosebite ale omului Concepția adevărată însă este că viața, ca atare, poartă în sine germenul mortii și că, în genere, finitul se contrazice în sine însuși pe sine și, prin aceasta, se suprimă - Mai departe, dialectica nu trebuie confundată cu simpla sofistică, a cărei esență consta tocmai în a considera ca valabile pentru sine determinații unilaterale și abstracte, luate izolat, așa cum o cer de fiecare dată interesele individului și situația sa particulară Astfel, de exemplu, pentrii’ a acționa este un moment esențial ca eu să exist și să am și mijloacele de existență Dacă însă izolez pentru sine această latură, acest principiu al bunei mele stări, și trag de aici Enciclopedia științelor filosofice 345 concluzia că am voie să fur ori să-mi trădez patria, aceasta este sofistică -Tot astfel libertatea mea subiectivă e un principiu esențial al acțiunii mele în sensul că în ceea ce fac eu sunt prezent cu judecata și convingerea mea Dacă însă raționez n^aiai pe baza acestui principiu, atunci cad iarăși în sofistică și, în felul acesta, toate principiile moralități sunt date peste cap - Dialectica se deosebește esențial de atare intervenții, căci ea urmărește tocmai considerarea lucrurilor în și pentru sine, de unde rezultă îndată natura finită a determi-națiilor unilaterale ale intelectului - De altfel, dialectica nu e deloc ceva nou în filosofie Printre cei vechi, Platon e considerat drept descoperitor al dialecticii Și aceasta pe drept, întrucât în filosofia platonică, întâlnim, pentru întâia oară, dialectica în formă pur științifică și, prin aceasta, totodată obiectivă La Socrate, în concordanță cu caracterul general al filosofiei sale, dialectica ia încă o formă preponderent subiectivă, anume aceea a ironiei Socrate își îndreaptă dialectica sa în primul rând împotriva conștiinței obișnuite în genere, apoi îndeosebi împotriva sofiștilor În convorbirile sale, el obișnuia să simuleze că ar vrea să se informeze mai de aproape cu privire la obiectul despre care era vorba; pentru aceasta el punea tot felul de întrebări și-i ducea pe cei cu care se întreținea la mărturisirea contrariului lucrurilor care inițial li se păruseră adevărate Dacă, de exemplu, sofiștii își ziceau învățători, Socrate, printr-o serie de întrebări, îl făcea pe sofistul Protagora să recunoască că orice învățare, e numai reamintire - În dialogurile sale mai riguros științifice, Platon arată apoi, pe calea simplei tratări dialectice, natura finită a tuturor determinațiilor rigide ale intelectului Astfel, în Parmenide de pildă, Platon deduce din Unu multiplul și arată, cu toate acestea, cum multiplul constă numai în a se determina pe sine ca Unu În modul acesta mare a mânuit Platon dialectica - În timpurile mai noi, Kant îndeosebi a fost acela care a readus la actualitate dialectica, așezând-o din nou la loc de cinste, și anume stabilind așa-zisele antinomii ale rațiunii, despre care s-a vorbit mai sus (§ 48); în acestea nu este nicidecum vorba de o parcurgere de argumente într-un sens și în altul, de o simplă intervenție subiectivă, ci este, dimpotrivă, vorba de a arăta cum fiecare determinație abstractă a intelectului, luată așa cum se prezintă ea însăși, se transformă nemijlocit în contrtrariul ei - Oricât s-ar împotrivi intelectul dialecticii, aceasta nu poate fi totuși considerată ca fiind proprie numai conștiinței filosofice; dimpotrivă, ceea ce intervine aici poate fi deja găsit în oricare altfel de conștiință, ca și în experiența generală Tot ce ne înconjoară poate fi privit ca exemplu al dialecticului Noi știm că tot ce e finit, în loc să fie ceva stabil și ultim, este, dimpotrivă, schimbător și trecător, și aceasta nu este altceva decât dialectica finitului, prin care finitul, ca fiind în sine propriul său altul este împins să treacă dincolo de ceea ce el este în mod nemijlocit, transformandu-se în opusul său Dacă înainte (§ 80) spuneam că intelectul ar corespunde la ceea ce e cuprins în reprezentarea bunâtâțilui Dumnezeu, trebuie să observăm acum cu privire la dialectică, în același sens obiectiv, că principiul ei corespunde reprezentării despre puterea lui Dumnezeu Spunem că toate lucrurile (adică tot ce e finit, ca atare) ajung în fața judecăul și avem cu aceasta intuiția dialecticii ca putere universală și irezistibilă, căreia nimic, oricât și-ar închipui că 346 G W F Hegel este de puternic și de sigur, nu-i poate sta împotrivă Cu aceasta determinare, evident adâncimea esenței devine conceptul de Dumiiezeu, nu sunt încă epuizate; ea este însă un moment esențial în orice conștiîn^ religioasă - Dialectica se m^anifestă apoi, în toate domeniile și formațiile particulare ale lumii naturale și spirituale Așa de exemplu, în mișcarea corpurilor cerești O planeta se află acum în locul acesta, sta însă în natura ei să fie și în alt loc și ea aduce la existență acest alt mod de a fi al ei mișcându-se Tot astfel elementele fizice se arata a fi dialectice iar procesul meteorologic este manifestarea dialecticii lor Același principiu formează fundamentul tuturor celorlalte procese ale naturii, și totodata prin el natura este împinsă să se depășească pe ea însăși Cât privește prezența dialecticii în lumea spirituală și, mai precis, în domeniul dreptului și al moralității, să amintim aici numai că, potrivit unei experiențe generale când o situație sau o acțiune ajunge la limita, ea se transformă de obicei în contrariul ei; această dialectică își găsește adesea recunoașterea și în proverbe Astfel, de exemplu, se spune: si^^n^njus s^^^n ceea ce exprimă că dreptul abstract împins pe pozîna lui extremă se preface în nedreptate Tot așa e cunoscut că, în domeniul politic, extremele anarhiei și despotismului se nasc reciproc una din cealalta Conștiința dialecticii în domeniul moralității sub forma ei individuală, o găsim în preacunoscutele proverbe: Orgoliul premerge căderii" „Cuțitul prea ascult se știrbește" etc - Și sensibilitatea, cea corporală ca și cea spirituală, își are dialectica ei Se știe că setările extreme ale durerii și bucuriei trec una în cealalta; inima copleșita de bucurie se ușure^aza în lacrimi, și cea mal adâncă tristețe se trădează uneori prin surâs Adaos 2 Scepticismul nu trebuie considerat numal ca o doctrină a îndoielii; dimpotrivă, el are deplină certitudine în privința faptului pe care îl afirmă, adică în privința neantului a tot ce e finit Cine doar se îndoiește, mai are încă speranța că îndoiala i-ar putea fi înlăturată și că, fie una fie alta din pozițiile determinate între care oscilează se va dovedi solidă și adevărată Dimpotrivă, scepticismul autentic este pierdere totală a speranței în tot ceea ce intelectul consideră ca ferm, iar sentimentul ce rezulta de aici este acela al imperturba-bilitații și al împăcării cu sine Acesta este scepticismul vechi, antic, așa cum îl găsim expus la Sextus Empiricus și cum a fost elaborat în epoca romană, mai târziu, drept complement al sistemelor dogmatice ale stoicilor și epicurie-nilor Cu acest scepticism antic nu trebuie confundat cel modern, amintit înainte (§ 39) care în parte a precedat filosofia critică, în parte a izvorât din aceasta, scepticism care constă numai în a nega adevărul suprasensibilului și certitudinea acestuia și totodată, în a considera sensibilul și ceea ce e prezent în senzația nemijlocită drept lucrul la care trebuie să ne oprim Dacă de altfel scepticismul e privit adesea, încă și azi, ca un dușman irezistibil al oricărei cunoașteri pozitive in genere, deci și al filosofiei, în măsura în care este vorba în aceasta de cunoaștere pozitivă, trebuie dimpotrivă, observat că în fapt numai gândirea abstractă și finită a intelectului are a se teme de scepticism și nu îi poate rezista, în timp ce filosofia conține în ea scepticismul ca pe un moment al ei, anume ca fiind dialecticul Dar filosofia Enciciopedio științelor filosofice 347 nu se oprește la rezultatul pur negativ al dialecticii, cum face scepticismul Acesta își înțelege greșit rezultatul, întrucât îl reține ca negație pură și deci abstractă Întrucât negativul este rezultat al (dialecticii, el este, tocmai ca rezultat, totodată și pozitivul, deoarece el conține în sine, ca depășit, pozitivul din care rezultă și nu există fără acesta Aceasta e însă determinația fundamentală a celei de-a treia forme a logicului, adică a spe^^^io^ui sau a raionalului pozitiv § 82 y) Speculativul, sau raționalul pozitiv prinde unitatea determinațiilor în opoziția lor, (filrmativul care este conținut în disoluția și în trecerea lor 1) Dialectica are un rezultat pozitiv, deoarece are un conținut determinat adică deoarece rezultatul ei nu e, în fond, nimicul gol, abstract, ci negația unor determinații ani^ite, care sunt conținute în rezultat, tocmai fiindcă acesta nu e un nimic nemijlocit, ci un rezultat 2) Acest rațional deci, deși gândit și abstract, este totodată ceva concret, căci el nu este unitate simplă,formală, ci unitate a unor determinații deosebite De aceea, filosofia nu are absolut deloc de-a face cu pure abstracții sau cugetări formale, ci numai cu gânduri concrete 3) În Logica speculativă e conținută simpla ică a intelectului și aceasta poate fi cu ușurință obținută din ea; nu e nevoie pentru aceasta decât să lăsăm la o parte, din logica speculativă, dialecticul și raționalul; în felul acesta, ea devine ceea ce este Logica oblenuită: o inșirare de felurite determinații ale gândirii, puse laolaltă, care, în finitatea lor, sunt luate drept ceva infinit Adaos În ce privește conținutul său, raționalul este atât de puțin propriu numai filosofiei, încât trebuie spus mai degrabă că el este dat tuturor oamenilor, pe oricare treaptă a culturii și a dezvoltării spirituale s-ar găsi ei, și în acest sens omul a fost considerat, cu dreptate, din timpuri străvechi, ca o ființă rațională Modul universal-empiric de a lua cunoștință de rațional este mai întâi acela al pre-judecății și al pre-supoziției, în timp ce caracteristica raționalului, conform celor arătate înainte (§ 45), este în genere aceea de a fi ceva necondiționat și deci de a conține în el însuși determinația sa În acest înțeles, omul are știință înainte de toate despre rațional, în^ucât are știință despre Dumnezeu și despre acesta ca fiind ceea ce este determinat numai prin sine însuși De asemenea, mai departe, ceea ce un cetățean știe despre patria sa și despre legile ei este știința a ceva rațional, în măsura în care acestea au pentru el valoarea unui necondiționat, și, totodată, a ceva universal c^zula el, cu vointa sa individuală, trebuie să i se supună; și, în același sens chiar știința și vointa copilului sunt raționale, întrucât el cunoaște voința părinților săi și o voiește Mai departe, speaWativuL în genere, nu e altceva decât raționalul (și anume raționalul pozitiv), întrucât acesta e gândit În viața de toate zilele, expresia speculație e folosită, de obicei, cu un înțeles foarte vag și totodată secundar; de exemplu, când se vorbește de speculații matrimoniale sau comerciale, prin care se înțelege numai, pe de o parte, că trebuie să se treacă dincolo de ceea ce 348 G W F Hegel este nemijlocit dat și, pe de altă parte, că ceea ce constituie conținutul unor atare speculații este deocamdată numai subiectiv, dar nu trebuie să rămână așa, ci să fie realizat sau tradus în obiectivitate Referitor la întrebuințarea aceasta comună a cuvântului speculație, este valabil ceea ce am observat înainte privitor la Idee; adăugăm aici numai observația că adesea mulți dintre cei care se socotesc printre oamenii mai cultivați vorbesc de speculație, atribuindu-i, în mod expres, tot un înțeles n^nai subiectiv și spunând astfel despre o concepție oarecare a unor stări și raporturi naturale sau spirituale că, privită din punct de vedere pur speculativ, ea poate fi, ce-i drept, foarte frumoasă și justă, dar că experiența nu e de acord cu aceasta și că, în realitate, așa ceva nu poate fi admis împotriva acestui fel de a vedea trebuie să spunem că, în adevărata lui semnificare, speculativul nu este - nici în mod provizoriu, nici definitiv - ceva pur subiectiv, ci este mai degrabă, în chip explicit, ceea ce conține în sine, ca depășite, opozițiile la care se oprește intelectul (deci și opoziția subiectiv-obiectiv) și tocmai prin aceasta el se dovedește a fi concret și totalitate De aceea un conținut speculativ nici nu poate fi exprimat printr-o propoziție unilaterală Când spunem, de exemplu, că absolutul e unitatea subiectivului și a obiectivului, aceasta este, desigur, adevărat, totuși unilateral, întrucât nu este exprimată decât unitatea , accentul fiind pus pe ea, în timp ce în fapt, subiectirui și obiectivul sunt totuși nu numai identice, ci și deosebite Referitor la semnificația speculativului, mai este de menționat aici că prin el trebuie să se înțeleagă ceea ce se înțelegea mai demult în mod obișnuit, mai ales în legătură cu conștiința religioasă și cu conținutul ei, prin mistic Când se vorbește astăzi de mistic, de regulă el este luat drept ceea ce e plin de mister și nu poate fi conceput, acest mister este apoi privit - în funcție de gradul de cultură și de felul de a gândi - de către unii drept ceea ce constituie adev^ărul și autenticul, de către alții însă, drept superstiție și amăgire In privința aceasta este de observat că misticul e în adevăr ceva misterios, dar numai pentru intelect, și anume doar pentru motivul că principiul intelectului este identitatea abstractă, în timp ce misticul (ca echivalent în semnificație cu speculativul) este unitatea concretă a acelor determinași pe care intelectul le consideră adevărate numai în izolarea și în opoziția lor Când apoi și cei care recunosc misticul drept adevăr rămân la punctul de vedere că el este ceva absolut misterios, ei dovedesc că pentru ei gândirea are tot numai semnificația identificării abstracte și că, de aceea, pentru a ajunge la adevăr trebuie să renunțam la gândire, sau, cum se mal obișnuiește a se spune, să facem rațiunea prizonieră Dar, cum am văzut, gândirea abstractă a intelectului nu e ceva ferm și ultim, dimpotrivă, ea se dovedește a fi permanentă depășire de sine și trecere în opusul ei, în timp ce raționalul, ca atare, constă tocmai în aceea că el conține în sine termenii opuși, ca momente ideale Orice e rațional poate fi deci numit, totodată, și mistic, ceea ce înseamnă doar că el depășește intelectul, dar nu înseamnă nicidecum că el trebuie considerat, în genere, ca ceva inaccesibil gândirii și depășind puterea de concepere [ 1 Cuprins Prefață de Viorel Vizureanu 5 I Semnificația filosofiei moderne 7 II Epoca Renașterii Concepte deschise în filosofia artei clasice 13 III Mecanismele pentadice ale dramelor pasionale la W Shakespeare (1564-1616) 19 N Intuiționismul metodologic și meditația speculativa la Rene Descartes (1596-1650) 27 V Despre Dumnezeu și substanța cugetătoare la Descartes 33 VI Doctrina despre idei a lui Descartes Sistemul pentadic al filosofiei lui Spinoza (1632-1677) VII Doctrina despre idei a lui Spmoz a Orientarea logicistc a file sofiei lui Leibniz (1646-1716) 45 VIII Ontologia lui Leibniz 4? IX Concepția monadologica a lui Leibniz 55 X Empirismul senzualist al lui John Locke (1632-1704) 61 XI Empirismul senzualist al lui John Locke (continuare) 67 XII Idealismul subiectiv al lui George Berkeley (1685-1735) 71 XIII Empirismul sceptic al lui David Hume (1711-1776) 77 ^N Sistemul filosofic disciplinar al lui Christian Wolff (1679-1754) 83 XV! Cunoașterea nemijlocita la Jacobi (1743-1819) 87 ^VI Schema sistemului doctrinal la Immanuel ^Kant (1724-1804) 91 XVII Immanuel Kant - Estetica transcendentala 97 XVIII Semnificația gnoseologică a obiectului în sine lOl XXIX Immanuel Kant -Considerațiuni logico-sistematice 105 ^X Intelectul și facultatea de judecare în Critica rațiunii pure 111 ^XI Aplicațiile și limitele intelectului 117 ^XII Semnificația negativă a rațiunii speculative 121 ^XIII Imperativul categoric in Critica rațiunii practice 127 ^XIV Consecințele teoriei kantiene a moralității 131 350 Elemente de antitetica speculativa la Fichte (1762-1814) 137 ^^W Antitetică absolută și revelare la Schelling (1775-1854) 153 XXXVII G W F Hegel (1770-1831) - Ideea de sistem și logica speculativă 163 ^^WII Hegel - Considerații metodologice și logica obiectiva 167 Hegel - Logica subiectivă și carențele sistemului 173 Bibliografie 177 TECT'E ILU^STRATIVE Rene Descartes, Reguli grile și clare pentru înd^rumarea minții în cercetarea adev^ărului 181 Rene Descartes, ^incuns despre metoda de a ne conduce bine rațiunea și a căuta adeodrul in ș^ințe 193 Rene Descartes, Meditaul privitoare la filosofia primă în care sunt demonstrate ^existența lui D^wnezeu și deosebirea reală dintre sufletul și corpul omului 205 Baruch Spinoza, Tratatul despre îndreptarea intelectului și despre calea cea mai bună care duce la adevărata cunoaștere a lucrurilor 219 B^^ch Spinoza, Etica 229 G W Leibniz, Monadologia 245 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc 257 George Berkeley, ^uncipiile cunoașterii omenești 275 George Berkeley, Trei dialoguri între Hylas și Philonous 287 Immanuel Kant, Critica rafiunii pure 291 G W F Hegel, Enciclopedia științelor filosofice 341